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CHAPITRE XX. 


Aristote démontre que les choses physiques en général n'ar- 
rivent pas par le hasard, et la démonstration qu'il en donne est 
celle-ci : les choses du hasard n’arrivent ni continuellement, 
ni même le plus fréquemment (1) ; mais toutes ces choses (phy- 
siques) arrivent ou continuellement, ou (du moins) très fré- 
quemment. Quant au ciel, avec tout ce qu’il renferme, il reste 
continuellement dans certaines situations, sans subir aucun 
changement, comme nous l'avons exposé, ni dans son essence 
même, ni en changeant de place. Mais les choses physiques qui 
sont au-dessous de la sphère dela lune ont lieu, les unes conti- 
nuellement, les autres le plus fréquemment : continuellement, 
comme, par exemple, le feu qui chauffe et la pierre qui descend 
vers le bas; le plus fréquemment, comme, par exemple, les figu- 
res des individus de chaque espèce et ses actions (2. Tout cela est 
clair. Or, puisque les choses partielles (du monde) (3) ne sont pas 
dues au hasard, comment le tout le serait-il? Il est donc démon: 
tré que ces êtres ne sont point l'œuvre du hasard. Voici com- 
ment s'exprime Aristote, en réfutant ceux d'entre les anciens qui 
prétendaient que ce monde est venu du hasard et qu'il est né 
spontanément, sans cause : « D'autres, dit-il, ont donné pour 


(1) Sur le mot "3x, voy. let. I, p. 300, note 2. Il correspond ici 
aux mots grecs iri r°2v, dont se sert Aristote dans cette démonstration. 
Voy. Phys., liv. II, au commencement du chap. V. 

(2) C'est-à-dire, le plus fréquemment, les individus d’une même 
espèce ont les mêmes figures et contours, sauf de rares exceptions, et 
de même il émane de chaque espèce certaines actions qui font raré- 
ment défaut. 

(3) On ne voit pas à quoi se rapporte le suffixe masculin des mots 


nnNnti et nb; il faut sous-entendre DSRYÔN, du monde. 
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cause de ce ciel et de tous les mondes la spontanéité U); car, 
disent ils, c'est spontanément que naît la révolution ainsi que 
le mouvement qui a tout distingué et constitué dans cet ordre. 
Mais il y a en cela quelque chose de fort étonnant : ils disent 
(d’une part), des animaux et des plantes, qu’ils ne sont ni ne 
naissent par le hasard, mais qu’ils ont pour cause, soit une 
nature, soit une intelligence, soit quelque autre chose de sem-— 
blable; car toute chose quelconque ne naît pas de toute semence 
ou de tout sperme (quelconque), mais de telle semence il naît 
- un olivier, et de tel sperme il nait un homme. Et (d’autre part), 
ils disent du ciel et des corps qui (seuls) parmi tous les corps 
visibles sont (véritablement) divins @), qu'ils ne sont nés que 


(4) Les mots arabes NMDEIN KD9n correspondent, dans le texte 
grec, à rù airéuaroy, et doivent être considérés, en quelque sorte, 
comme un substantif composé, dont la traduction littérale serait : le 
sua sponte, la spontanéité. Cf. ci-dessus, p. 17, à la fin de la XVIIe propo- 
sition, où les mots MNpPon 7 correspondent aux mots grecs 5? éxuroÿ. 
— La traduction arabe de ce passage d’Aristote est presque littérale, 
sauf quelques légères variantes, que nous retrouvons aussi dans la ver- 
sion arabe-latine. Voy. Phys., liv. IE, Chap. 4: E:oi d8 rives où zu ro2pavo5 
rodde 2ai TOY 200209 rÉVTWY airiyrar td GÜTOURTOV, %e Te de 

(2) Maïmonide, interrogé par Samuel ibn-Tibbon sur le sens précis 
de ces paroles d’Aristote, lui donna, dans la lettre déjà citée (ci-dessus, 
p. 21 et 24), l'explication suivante : 54 Dan DA 59 5 up 
AD2M 2 07) 'adu bu 77 by ON DIN N23972 OL 
7293 072 08 002 nÔn Dm DEA DA NDA NM OnbM 
DNNIN DEV NPD NÔUD 203 D'INM DT ON DIN II 
92937 9) ND 9 DNADNN D'DIIA DNDNIDVEN DMIN D'NTP 
Dnan +95 0vkn DNP3 DD NT SUN PU NID DD VADNA PIN 
« Le sens est: Tous les corps visibles, c’est-à-dire perçus par le sens 
de la vue, comme, par exemple, la terre, l’eau, l'or, l'argent et d'au- 
tres choses semblables, on les appelle seulement visibles, et on y com- 
prend aussi le ciel et les astres; mais ces derniers seuls d’entre tous les 
* corps visibles, les philosophes les appellent par excellence les corps 
divins. Et de même ils appellent la sphère céleste le corps divin, voulant 
dire par là qu’elle est, selon leur opinion, le corps qui est stable comme 
Dieu lui-même. 
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spontanément et qu’ils n’ont absolument aucune cause, comme 
en ont les animaux et les plantes. » Telles sont ses expressions, 
elilentre dans de longs détails pour montrer la fausseté de ce 
qu'ils ont présumé. 

IL est donc clair qu’Aristote croit et démontre que tous ces 
êtres n’existent pas par le hasard: ce qui réfute (l'opinion qui 
admet) qu’ils sont l’œuvre du hasard, c’est qu’ils existent essen- 
tiellement, c'est-à-dire qu’ils ont (évidemment) une cause qui 
veut qu’ils soient nécessairement ainsi, et par cette cause ils 
existent tels qu'ils sont. Voilà ce qui a été démontré et ce que . 
croit Aristote. Mais (quant à Ja question de savoir) si, de ce 
qu’ils ne sont pas nés spontanément, il s'ensuit nécessairement 
qu'ils sont l’œuvre d’un dessein et d’une volonté libre (1), il ne 
m'est pas prouvé qu’Aristote croie cela ; car, réunir ensemble 
lexistence par nécessité et la naissance par un dessein et une 
volonté, de manière à en faire une seule et même chose, voilà 
ce qui me parait bien près de la réunion de deux choses Oppo- 
sées. En effet, l’idée de la nécessité admise par Aristote est 
(celle-ci) : que tout ce qui d’entre les êtres n’est pas le produit 
de l’art a nécessairement une cause qui l’a produit et formé tel 
qu'il est; cette cause a une deuxième cause, celle-ci une troi- 
sième, et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on arrive à une cause pre- 
mière de laquelle tout est émané; car on ne saurait admettre un 
enchaînement (de causes) à l'infini. Mais il ne croit pas pour 
cela que l'existence du monde résulte nécessairement du Créa- 
teur, je veux dire de la cause première, comme l’ombre résulte 
du corps, où comme la chaleur résulte du feu, ou comme la 
lumière résulte du soleil, comme le soutiennent de lui ceux qui 
ne comprennent pas ses paroles. Il croit, au contraire, qu'il en 
est de cette nécessité à peu près comme (quand nous disons que) 
l’intelligible résulte nécessairement de l'intellect, l’'intellect étant 


< 


(1) Littéralement : qu'ils sont par le dessein d'un (étre) agissant avee 
intention el par la volonté d'un voulant. 
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l'efficient de l’intelligible en tant qu'intelligible (1); car, même 
selon lui (Aristote), cette cause première est un intellect au rang 
le plus élevé et le plus parfait de l'être. Mais, bien qu'il dise que 
Dieu veut ce qui émane de lui, qu’il en a de la joie et du plai- 
sir @) et qu’il ne pourrait vouloir le contraire, on ne saurait 
appeler cela dessein @), et il n’y a pas là l'idée du dessein. En 
effet, l'homme désire avoir deux yeux et deux mains, il en 
éprouve de la joie et du plaisir, et il ne saurait vouloir le con- 
traire; mais si tel individu a deux yeux et deux mains, ce n’est 
pas par un dessein (venant de lui), ni parce qu’il veut particu- 
lièrement telle figure et telles actions. L'idée du dessein et celle 
de la détermination ne s'appliquent qu’à une chose qui n'existe 
pas encore et qui peut exister ou ne pas exister telle qu’on l’a 
projetée ou déterminée. Je ne sais (du reste) si les modernes (4) 
ont compris les paroles d’Aristote, disant que les choses ont né- 
cessairement une cause ®), dans le sens du dessein et de la dé- 


(1) Voici le sens de ce passage : Aristote, tout en considérant l’exis- 
tence du monde comme une chose nécessaire, ne croit pas pour cela que 
le monde soit l’œuvre d’une fatalité aveugle et qu’il soit issu d’une 
cause qui agit sans avoir la conscience de son œuvre, comme le corps, 
qui fait l'ombre; mais il croit, au contraire, que Dieu agit avec pleine 
conscience et qu’il est l’efficient du monde, comme l’intellect est Veffi- 
cient de l'intelligible, lequel, comme inéelligible, est nécessairement 
pensé et compris par l’intellect. 

(2) Cf. Métaph., XI, T : èrsi zai à Mdovà évépyeu TOUTOUS Ze Te he 

(3) Les éditions de la version d'ibn-Tibbon ont nt nn N9 nt) 
nd, ms. Sbn Nb. AlHarizi a mieux rendu ce passage : 15*5N1 
.n119 MO JDN RO ND JUNNW ND FUI NYT 2 TON DN 

(4) C’est-à-dire, ceux qui, tout en admettant l'éternité du monde, 
soutiennent qu'il ÿ a de la part de Dieu dessein et détermination. NOy. à 
la fin du chapitre précédent. 

(3) Ibn-Tibbon et Al-’Harizi ont : M3D ‘nv, deux causes; c’est qu'au 
lieu des deux mots ;N 22D, ils ontlu R33D, au duel, ce qui d’ail- 
leurs serait une faute, car il faudrait le génitif 3220. Un de nos mss. 
a,.en effet, cette dernière forme, mais ce n’est là qu'une prétendue cor- 
rection du copiste. 
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terminalion ; ou bien, s’ils l'ont contredit sur ce point et si ce sont 
eux qui ont préféré l'opinion du dessein et de la détermination, 
croyant qu'elle n'est pas en contradiction avec l'éternité (du 
monde). — Après cet exposé, j'aborde l'opinion de ces mo- 
dernes. 


CHAPITRE XXI. 


Sache que, parmi les philosophes modernes qui professent 
l'éternité du monde, il ÿ en a qui disent que Dieu est l’efficient 
du monde, dont il a préféré l'existence (à la non-existence), qu’il 
l'a fait avec dessein et l’a déterminé tel qu'il est, mais qu'il est 
inadmissible que cela ait eu lieu dans un temps plutôt que dans 
un autre, et qu’au contraire, cela a toujours été et sera toujours 
ainsi. Ce qui fait, disent-ils, que nous ne saurions nous figurer 
qu’un agent ait fait quelque chose sans que cel agent ait précédé 
son action dans le temps, c'est que dans ce que nous faisons, 
nous autres, il en est nécessairement ainsi ; car, dans tout agent 
de cette sorte (1), il Y à une» certaine privation : il est (d’abord) 
agent en puissance, et, après avoir agi, il a passé à l’acte. Mais 
Dieu, dans lequel il n’y a point de privation, ni absolument rien 
qui soit en puissance, ne précède point son action ; au contraire, 
il n’a jamais cessé d'agir, et de même qu'il y à une immense 
différence entre son essence et la nôtre, de même aussi le rap- 
port qui existe entre son action et lui diffère de celui qui existe 
entre notre action et nous. Ils font le même raisonnement sur 
la détermination et la volonté 3 Car, peu importe que {u dises 
agent, Où voulant, où agissant avec dessein, ou préférant, ou 
déterminant, (tous ces mots) ayant le même sens (%. Il est 


(1) C'est-à-dire, dans tout agent qui agit de la manière dont nous 
agissOns. 
(2) C'est-à-dire : De même que son action n’a pu commencer dans 


le temps, de même sa volonté, son dessein, ete., ont nécessairement 
existé de toute éternité. 
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inadmissible, disent-ils encore, que son action ou sa volonté soit 
sujette au changement, ainsi que nous l’avons exposé (). 
- ILest donc clair pour toi, à lecteur de mon présent traité, que 
ceux-là ont bien changé le mot nécessité, mais en ont laissé 
subsister l’idée. Peut-être ont-ils eu pour but de choisir une plus 
belle expression, ou (du moins) d’écarter quelque chose de mal- 
sonnant (); car (si l’on dit) que l’univers est intimement lié à 
sa cause, — qui est Dieu, comme le dit Aristote, — et qu’il par- 
ticipe de sa perpétuité, c'est absolument la même idée que lors- 
qu'ils disent que le monde vient de l’action de Dieu, ou (qu'il a été 
fait) par son dessein, sa volonté, son choix et sa détermination, 
mais qu’il n’a jamais cessé et ne cessera jamais d’être tel qu’il est, 
de même que le lever dusoleil est indubitablement l’efficient du 
jour, sans que l’un précède temporellement l'autre. Mais ce n’est 
pas là l’idée du dessein @) tel que nous l’envisageons ; au con- 
traire, nous voulons dire par là que le monde n’est pas nécessai- 
rement émané de Dieu, comme l'effet émane de sa cause, de 
laquelle il est tellement inséparable qu'il ne peut changer sans 
que la cause elle-même subisse un changement, où que (du 
moins) elle change à l’égard d’une de ses conditions. Quand tu 
auras ainsi compris l’idée (du dessein), tu reconnaîtras combien 
il est faux de dire que le monde est une conséquence nécessaire 
de l'existence de Dieu, comme l'effet l’est de la cause, et (tu 
sauras) qu’il est venu de l’action (libre) de Dieu ou (qu’il existe) 
par sa détermination. 
Après avoir ainsi exposé le sujet, nous arrivons à examiner 
(la question de) cette diversité qui existe dans le ciel et qui, 
comme il a été démontré, a nécessairement une cause ; (et nous 


(1) Voy. ci-dessus chap. XI, p. 112. 

(2) C'est-à-dire : Ils croyaient peut-être qu'il était plus digne de Dieu 
de l'appeler efficient ou agent, et ils voulaient peut-être éviter les expres- 
sions malsonnantes de cause première et de nécessité. (Cf. le t. 1, au com 
mencement du chap. LXIX). 

(3) Cest-à-dire, du dessein ou de l'intention que nous attribuons à 
Dieu. Ibn-Tibbon a ajouté les mots nopr own pour plus de clarté. 
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demandons) si cette cause, Par son existence méme, a motivé 
et rendu nécessaire cette diversité U), ou bien si elle est l’efficient 
de cette diversité qui l'a déterminée 2) de la manière que nous 
croyons, nous, les sectateurs de Moïse, notre maitre? Nous ré- 
Pondrons à cela, après avoir fait d’abord une observation préli- 
minaire pour expliquer le sens de la nécessité admise par Aris- 
tote, afin que tu en conçoives l'idée; et ensuite je t'exposerai 
la préférence que je donne à l'opinion de la nouveauté du monde, 
(appuyée) par des preuves spéculatives, philosophiques et pures 
de tout faux raisonnement. 

S’il dit que l’Intelligence première est nécessairement émanée 
de Dieu, la deuxième Intelligence de la première et la troisième 
de la deuxième, et de même, s’il pense que les sphères sont éma- 
nées des Intelligences et (s'il proclame) cet ordre bien connu 
que tu as pu étudier dans les passages y relatifs et que nous 
avons ici exposés en abrégé (, il est clair qu'il ne veut pas dire 
par là que telle chose ait existé d’abord, et qu’ensuite soit née 
d'elle cette autre chose qui en est la conséquence nécessaire ; 
Car il n'admet la naissance d'aucune de ces choses. En disant 
conséquence nécessaire, il ne veut parler que de la causalité, 
comme s’il disait : l’Intelligence première est la cause de l’exis- 
tence de la deuxième Intelligence, celle-ci est la cause de 
l'existence de la troisième, et ainsi de suite ; et il en est de même 
de ce qu’il dit des sphères et de la matière première (#), car 
toutes ces choses ne se précèdent point les unes les autres et 


(1) Littéralement : Si cette cause est la raison de celle diversité et si cela 
résulle nécessairement de son existence. 

(2) Le participe pésobn, qui se rapporte à DYNDÔN, l'efficient, doit 
être prononcé à la forme acti ve; les éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
ont le Participe passif NNY2A, mais les mss. ont nm. 

(3) Voy. ci-dessus chap. IV, où l'auteur a parlé de l'ordre des Intel- 
ligences et des sphères, en attribuant à Aristote les théories des péripa- 
téticiens arabes. 

(4) C'est-à-dire, de la matière des choses sublunaires, qui émane des 
sphères, lesquelles, à leur tour, émanent des Intelligences. 
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n'existent point, selon lui, les unes sans les autres (), Il en est, 
par exemple, comme si quelqu'un disait que, des qualités pre- 
mières (), résultent nécessairement l’aspérité, le lisse. la dureté, 
la mollesse, l'épaisseur et la qualité spongieuse (); car personne 
ne meten doute que ce ne soient celles-là (les qualités pre- 
mières), je veux dire la chaleur, la froideur , l'humidité et la 
sécheresse, qui aient fait naître l’aspérité, le lisse, la dureté, la 
mollesse, l'épaisseur, la qualité spongieuse et autres. choses 
semblables, et que ces dernières ne soient nécessairement éma- 
nées des qualités premières, quoiqu'il soit impossible qu’il 
existe un corps qui, possédant les qualités premières, soit dénué 
de ces qualités secondaires #. C’est donc absolument de la 
même manière qu’Aristote dit ®), de l'univers en général, que 
telle chose est nécessairement émanée de telle autre, jusqu’à ce 
qu'on arrive à la cause première, comme il s’exprime, lui, ou 
à l’Intelligence première, ou (6) n'importe comme tu voudras 


(1) Littéralement : Et aucune de toules ces choses ne précède l’autre et 
n'existe, selon lui (Aristote), sans elle. 

(2) Voy. ci-dessus p. 148, notes 1 et 2. 

(3) Ibn-Tibhon, n’ayant pu trouver de mots hébreux pour désigner 
toutes ces qualités secondaires, a mis pour les deux premières, 
3557) PIN, le lisse et son opposé, ct pour les deux dernières, 
399 MNN90N, la qualité spongieuse et son opposé. Al-’Harizi traduit : 
99m 12m INA PM on DIN. 

(4) L'auteur veut dire que, bien qu’il soit évident que les deux es- 
pèces de qualités-existent simultanément, et que les qualités premières 
ne précèdent point temporellement les qualités secondaires, on dit 
pourtant que celles-ci sont émanées des premières, comme l'effet émane 
de la cause. Ibn-Tibbon ajoute, dans sa version, ces mots explicatifs: 
307 79) JN 2 nn jp nt2 bon puw. « Et il ne s’agit point ici de 
l’idée de naissance, mais de l’idée de cause. » 

(5) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont : Y2DN SN; il 
faut lire 2N*, sans le ; conjonctif, comme l'ont les mss. Al-Harizi : 
TODIN DN LUI DD nt op. 

(6) IL faut ajouter, dans la version d'Ibn-Tibbon, le mot N, qui se 
trouve dans les mss. — Dans la phrase suivante : 451 Hd ‘5, il faut 
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l'appeler. Nous avons tous en vue un seul et méme principe ; 
mais lui, il pense que tout ce qui est en dehors (de ce principe) 
en est émané Dar nécessité, comme je l’ai dit, tandis que nous, 
nous disons que c’est Dieu qui a fait toutes ces choses avec des 
sein et en voulant cet univers, qui n’a pas existé d’abord et qui 
maintenant a été appelé à l'existence par la volonté de Dieu. 

Je vais maintenant, dans les Chapitres suivants, produire les 
preuves qui me font donner la préférence à (l'opinion qui admet) 
que le monde a été créé. 


CHAPITRE XXII. 


C’est une proposition sur laquelle Aristote et tous les philo- 
sophes sont d'accord, que d’une chose simple il ne peut émaner 
(directement) qu’une seule chose simple (1), Si la chose est 


effacer le mot +3, que les mss. n'ont Pas, mais qui se trouve aussi dans 
la version d'Al-’Harizi. 

(1) Cette proposition, que Maïmonide a empruntée à Ibn-Sinâ, n’a 
point été énoncée par Aristote: mais on trouve dans les écrits de ce 
dernier plusieurs passages qui ont pu y donner lieu. Ainsi, par exemple, 
Aristote dit dans la Physique (liv. VII, chap. VI fin) que ce qui n’est pas 
mû (le moteur premier), restant simple et toujours le même, ne pourra 
produire qu’un seul mouvement simple (ro S'éxivuros, DOTEp ponte, ze 
GrhOç rai doutes rai 2v T® adT® dumuévoy, iey 221 ny zwvnoee zimouw). 
Dans la Métaphysique (liv. XI, Chap. VIT vers la fin), il est dit que 
le moteur premier non mû étant un par l’idée et par le nombre, il 
s'ensuit que ce qui est mû toujours et d’une manière continue est éga- 
lement un ; et-que, par conséquent, il n’y a qu’un seul ciel (Es Spa ni 


Sr : PRE Le £ ; : ; mi 
107e rai Gpuué +ù mpôroy #1v059 éxivnros 3» * xAi TÔ Z1V00uEVOY pa Gel rai 


GUVEGS Ê pôvIY * és Gpa oùpavos pévs). Ici, comme ailleurs, Maïmonide 
attribue à Aristote une théorie d’Ibn-Sinä, qui dit que la cause première, 
étant l’unité simple et absolue, n’a pu faire directement émaner d'elle 
qu'une seule intelligence simple; Ibn-Roschd fait observer que c’est par 
erreur qu’on a attribué cette proposition à Aristote, en se méprenant 
sur le sens que ce philosophe attache à l’idée d'unité, lorsqu'il présente 
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composée, il peut en émaner plusieurs choses, selon le nom- 
bre des simples qu’elle renferme et dont elle est composée. 
Ée feu, par exemple, étant un composé de deux qualités (pre- 
mières), la chaleur et la sécheresse, il en résulte qu’il chauffe 
par sa chaleur et dessèche par sa sécheresse 1). De même, 
une chose étant composée de matière et de forme, il peut en 
émaner, si elle est de composition multiple, plusieurs choses da 
côté de sa matière et plusieurs autres du côté de sa forme. — Con- 
formément à cette proposition, Aristote dit qu’il n'y a eu d’éma- 
nation primitive de Dieu qu’une seule intelligence simple, pas 
autre chose. 

Deuxième proposition ®) : Toute chose quelconque ne saurait 
émaner fortuitement de toute chose quelconque, mais il faut 
toujours nécessairement qu’il y ait une certaine relation entre 
la cause et son effet. Les accidents eux-mêmes ne sauraient éma- 
ner au hasard les uns des autres, comme par exemple la quan- 
tité de la qualité, ou la qualité de la quantité. De même, une 


l'univers comme une unité, ou un tout organique, émané d’une cause 
première et unique. Voy., sur ce sujet, mes Mélanges de philosophie juive 
et arabe, p. 360 et suiv. — L’auteur va montrer dans ce chapitre que 
tout l’échafaudage de l’émanation successive des Intelligences et des 
sphères, selon la théorie d’Aristote (ou mieux d’Ibn-Sinä), ne suffit pas 
pour expliquer la multiplicité et la diversité qui règnent dans le morde, 
mais que toutes les difficultés disparaissent, dès qu’on admet un Dieu 
créateur, ayant créé le monde par sa libre volonté. 

(4) I ya ici une contradiction apparente avec ce que l’auteur a dit 
du feu au chap. LUI de la 1re partie (p. 207-208), où il cite l'exemple 
du feu pour montrer qu’une seule cause simple peut produire des effets 
en apparence divers, tandis qu'ici il dit expressément que le feu est en 
lui-même un composé de deux choses simples. Mais tous les effets du 
feu que l’auteur énumère dans le passage en question, il les attribue, 
en réalité, à l’une des deux qualités simples du feu, savoir à la chaleur. 

(2) Cette proposition et les deux suivantes ne sont pas empruntées 
à Aristote ; l’auteur les énonce comme des axiomes, contre lesquels on 
ne saurait élever aucune objection. 
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forme ne saurait émaner de la matière ni une matière dela 
forme 

Troisième: proposition : Tout agent qui agit avec dessein et 
volonté, et non par sa nature, peut exercer des actions diverses 
et nombreuses. 
- Quatrième proposition : Un tout composé de substances di- 
verses juxtaposées forme plus véritablement une composilion 
qu’un tout composé de substances diverses mélées ensemble. 
Ainsi, par exemple, les os, ou la chair, ou les veines, ou les 
nerfs, sont plus simples que l’ensemble de la main ou du pied, 
composé de nerfs, de chair, de veines et d'os. — Cela est trop 
clair pour qu'on ait besoin d’en dire davantage. 

Après ces préliminaires, je dirai que, si Aristote dit (1) que la 
première Intelligence sert de cause à la deuxième, la deuxième 
à la troisième, et ainsi de suite, dût-il ÿ en avoir des milliers 
de degrés, la dernière @) de ces intelligences sera toujours indu- 
bitablement simple. D'où donc alors viendrait la composition, qui, 
selon l’opinion d’Aristote, existerait par nécessité dans ces êtres 
(d’ici-bas)? Nous voulons bien étre d'accord avec Jui quand il 
dit qu'à mesure que les Intelligences s’éloignent (de la cause 
première), il se rencontre dans elles une plus grande composi- 
tion d'idées (diverses), leurs intelligibles devenant de plus en plus 
nombreux; mais, tout en admettant avec lui cette Opinion conjec- 
turale, (nous lui demanderons)comment les intelligences ont-elles 
pu devenir la cause des sphères émanant d'elles ? Quel rapport y 
a-Lil entre la matière (des sphères) et l'Intelligence séparée, qui 
est absolument immatérielle ? Supposé même que nous accordions 
que chaque sphère a pour cause une Intelligence, ainsi qu’on l'a 


(1) Ainsi que nous l'avons déjà fait observer, l’auteur attribue à 
Aristote la théorie de l'émanation des Intelligences les unes des autres, 
qui appartient à Al-Faràbi et à Ibn-Sinä. Cf. ci-dessus p. 51, note 4, et 
mes Mélanges, etc., p. 331 et 360. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent NéNIN, ce qui 
n’est qu’une faute d'impression; les.mss. ont PIANN. SHf 
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dit, parce que cette intelligence est composée en ce qu’elle se 
pense elle-même et (qu’elle pense aussi) ce qui est en dehors 
d'elle, —de sorte qu’elle est en quelque sorte composée de deux 
choses, dont l’une produit l’autre intelligence qui est au-dessous 
d’elle, et dont l'autre produit la sphère (1), - on pourra encore 
Jui demander : Cette chose une et simple de laquelle (selon vous) 
émane la sphère, comment a-t-elle pu produire la sphère, puis- 
que celle ci est composée de deux matières et de deux formes 
(qui sont d’une part) la matière et la forme de la sphère et (d’au - 
tre part) la matière et la forme de l’astre fixé dans la sphère (2)? 
Si donc tout se passait par voie de nécessité, il nous faudrait 
nécessairement supposer dans cette intelligence composée une 
cause également composée de deux parties, dont l’une pût pro- 
duire le corps de la sphère et l’autre le corps de l’astre (3), Et 
encore faudrait-il que la matière de tous les astres fût une seu!e 
et même (4); mais il se peut que les étoiles brillantes soient 


(1) Selon la théorie d’Ibn-Sinä, chaque intelligence est en quelque 
sorle composée, en ce que, d’une part, elle se pense elle-même, et que, 
d'autre part, elle pense sa cause, ou l'Intelligence supérieure, qui lui 
sert de forme et dont elle est en quelque sorte le substratum. De la 
première de ces deux pensées émane la sphère, et de la seconde émane 
l’Intelligence inférieure. Cf. ci-dessus, vers la fin du chap. IV, p. 60: 
ot suiv. 

(2) Voy. ci-dessus p. 159-160. 

(3) C'est-à-dire : IL ne suffirait plus de considérer chaque Intelli: 
gence comme composée de deux éléments simples ou de deux sortes 
de pensées, mais il faudrait que l’un de ces deux éléments füt lui-même 
composé pour pouvoir servir de cause aux deux espèces de matières et 
de formes qui sont dans la sphère et l’astre. 

(4) Littéralement : Et cela, si la matière de tous les astres élait une seule; 
c’est-à-dire l'hypothèse d’un élément composé, qui existerait dans les 
Intelligences séparées et dont scraient émanées la matière des sphères 
et celle des astres, cette hypothèse même, dis-je, nc suffirait qu’en ad- 
mettant que la matière de tous les astres est une scule ct même. 
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d'une substance à part, et les nébuleuses (1 d'une autre sub - 


Slance. Enfin, on sait que tout Corps est composé de sa matière 
et de sa forme (2). 


ILest donc clair que ces choses ne procèdent point par voie 
de nécessité, comme il le dit. De même, la diversité du mouve- 
ment des sphères n’est point en rapport avec leur ordre suc— 
cessif(#), les unes au-dessous des autres, de manière qu'on 
puisse soutenir à cet égard le système de la nécessité, ce dont 
nous avons déjà parlé (#). Il y a encore (dans ce système) autre 
chose qui renverse tout ce qui a été établi à l'égard des choses 
physiques, si l’on considère l'état de la sphère céleste : Si la 
matière de toutes les Sphères est une, comment se fait-il que la 
forme de telle sphère ne se transporte pas nécessairement à la 
malière de telle autre, comme cela arrive dans les choses sublu- 
paires, à cause de l'aptitude de la matière (3) ? pourquoi telle 


(1) Le mot H55bbg (xxdaN) désigne, selon Maïmonide (dans sa 
lettre à R. Samuel ibn-Tibbon), «les astres qui n’ont pas d'éclat, qu’on 
ne distingue pas bien, même dans l’obscurité de Ja nuit, el dont l’appa- 
rence difière peu de celle du firmament » 3558 at 075 PNY D'25197 
DPI ANID 79 DhD niwD DnNn Dr; DDN H9EN nb nunna 
Al-Harizi traduit ce mot par 0"31p07 D'35 ST, les étoiles nébuleuses. 

(2) L'auteur veut dire qu’il faudrait encore supposer, dans les Intel- 
ligences, des éléments à Part, comme causes efficientes des différentes 
matières, et d’autres éléments, comme causes des formes. Ainsi, par 

“exemple, l'intelligence qui préside à la sphère des étoiles fixes devra 
renfermer un élément composé Pour produire la matière et la forme de 
cette sphère, un deuxième Pour produire la matière et la forme des 
étoiles ‘brillantes, un troisième pour produire la matière et la forme 
des nébuleuses, et enfin un élément simple pour produire l’Intelligence 
qui est au-dessous d'elle, ou celle de la Sphère de Saturne, 

(3) Littéralement : Ne conservent point la régularité de l'ordre. 

(4) Voy. ci-dessus p. 153-154. 

(8) En d’autres termes : Comment se fait-il que les corps célestes, 
ayant une seule et même malière, ne reçoivent Pas successivement la 
forme les unes des autres, comme cela arrive dans les éléments et en 
général dans les choses sublunaires que nous voyons constamment se 
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forme reste-t-elle toujours dans telle matière (déterminée), 
puisque {out à une matière commune ? — à moins, par Dieu, 
qu'on ne veuille soutenir que chaque sphère a une matière dif 
férente de celle des autres, de sorte qu’alors la forme du mou- 
vement-ne serait plus une preuve pour (l’unité de) la matière (1) ; 
mais ce serait là le renversement de tous les principes. Ensuite, 
si la matière de tous les astres est une, par quoi (peut-on de- 
mander) se distinguent leurs individualités ? Est-ce par des 
formes ou par des accidents? Mais, dans n’importe laquelle des 
deux hypothèses, il faudrait que, soit ces formes, soit ces acci- 
dents, se transportassent nécessairement sur chacun (des astres), 
si l'on ne veut pas nier l'aptitude (de la matière) (%. Tu compren- 
dras donc par là que, si nous disons matière des sphères, ou 
matière des astres, cela ne doit point être pris dans le même 
sens que celte matière (sublunaire), et qu’il n’y a là qu’une 
simple homonymie; car chacun de ces corps célestes a une 
existence qui lui est particulière et à laquelle ne participent 
point les autres. Mais (s’il en est ainsi), comment se fait-il pour- 
tant qu'il y ait communauté en ce qui concerne le mouvement 
circulaire des sphères ou la fixité des astres ? — Cependant, si 
nous admettons que tout cela a lieu par le dessein d'un être agis- . 
sant avec intention, qui a tout fait et déterminé comme l'a exigé 


servir mutuellement de substratum et de forme les unes aux autres, en 
parcourant les différents degrés de l’individualité, de l'espèce et du 
genre, parce que la matière première, qui est une, est apte à recevoir 
toutes les formes ? 

(1) Car, c’est de la forme du mouvement, c’est-à-dire du mouve- 
ment circulaire commun à toutes les sphères, qu’on a conclu que leur 
matière est une. ; 

(2) Littéralement : afin que l'aptitude ne soit pas détruite, c’est-à-dire : 
Afin qu’on ne soit pas obligé de nier que la matière, qu’on a supposée 
Ôtre une, soit apte à recevoir toutes les formes et tous les accidents. 
bn Tibbon à rendu le mot arabe SNNDNSN par la paraphrase sui- 


vante : DMphnn nn 5953 inv nn 590 NT DNA nn. 
TOM. II 
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sa sagesse incompréhensible 4), on ne peut nous adresser aucune 
de toutes ces questions, que l’on n’est en droit de faire qu'à 
celui qui soutient que tout se fait par nécessité et non par une 
volonté libre ®. Mais cette dernière opinion ne s’accorde point 
avec l’ordre de l'univers, et on n’a pu l’appuyer d’aucune rai- 
son ni d'aucune preuve suffisante. Et avec cela, il s’ensuit des 
choses extrêmement invraisemblables ; car Dieu, que tout 
homme intelligent affirme être doué de toutes les espèces de 
perfections, se trouverait, à l’égard de tous les êtres, dans l’im- 
puissance de rien innover (3), et s’il voulait allonger laile d’une 
mouche ou raccourcir le pied d’un insecte, il ne le pourrait pas. 
Mais Aristote dira à cela que Dieu ne le veut point, et qu'il 
serait même inadmissible qu’il voulût qu'ilen fût autrement ; 
ce ne serait pas là (dira-t-il) lui attribuer plus de perfection, et 
peut-être serait-ce plutôt une imperfection à certains égards (4), 

Je te dirai en thèse générale, — car quoique je sache que 
beaucoup d'hommes passionnés () me reprocheront de peu 


(1) Dans plusieurs éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon, il manque ici, 
après le mot N, les mots 3wn Nd, ce qui rend la phrase inintelli- 
. gible. 

(2) Littéralement : par La volonté d'un voulant. 

(3) Plus littéralement : & savoir que Dieu. existerait vis-à-vis de tous 
les êtres (de manière) à ne rien innover. La phrase arabe est un peu 
obscure, et les mss. ar. nous offrent quelques variantes. L’un des mss. 
de Leyde {n° 18) porte: H5N33 DPN 93 9 58 NN ER 13 m1 
NE VID N5 DNTNMDÈN 5 pi PNR PNYIN pi2. La ver- 
sion d’Ibn-Tibbon est d'accord avec cette leçon, qui supprime les mots 
1TNÈ NE et remplace la préposition "2Y par 9; mais le traducteur 
a suppléé le mot J2ÿ3, de manière. Al-’Harizi a traduit un peu libre- 
ment: … DINUDT 922 197 nid bon Rd 4 mbRM pin NT. 

(4) C'est-à-dire : si l’on supposait que l’ordre et la symétrie pussent 
être dérangés dans les moindres détails de l’univers, ce serait en quel- 
que sorte attribuer à Dieu une imperfection. 

(5) Sur le sens de paupnôn, voy. le t. I, P- 438, n. 2. Al’Harizi 
rend ce mot par DYN3PNA, hommes jaloux, passionnés ; Ibn-Falaquéra 
(Moré ha-Moré, mss.) par D33nt0n , hommes violents. 


in cé pompes opus. 
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comprendre leurs paroles ou de m’en écarter à dessein, je ne 
m'abstiendrai pas pour cela de dire ce que j'ai saisi et compris 
selon ma faible intelligence, — et cette thèse la voici : Tout ce 
qu’Aristote a dit sur tout ce qui existe au-dessous de la sphère 
de la lune, jusqu’au centre de la terre, est indubitablement vrai; 
et personne ne saurait s'en écarter, si ce n’est celui qui ne le 
comprend pas, ou bien celui qui a des opinions préconçues qu’il 
veut défendre (à tout prix) () ou qui le conduisent à nier une 
chose évidente. Mais, à partir de la sphère de la lune et au— 
dessus, tout ce qu'Aristote en dit ressemble, à peu de chose 
près, à de simples conjectures ; et à plus forte raison, ce qu’il 
dit de l'ordre des intelligences, ainsi que quelques-unes de ces 
opinions métaphysiques qu’il adopte, sans pouvoir les démon- 
trer, mais qui renferment de grandes invraisemblances, des er- 
reurs évidentes et manifestes (répandues) parmi les nations et 
de mauvaises doctrines qui se sont divulguées ©). 

Il ne faut pas me critiquer pour avoir fait ressortir les 
doutes % qui s’attachent à son opinion. Est-ce bien par des 
doutes, me diras-tu, qu'on peut détruire une opinion, ou établir 
l'opinion opposée? Certes, il n’en est point ainsi; mais nous 
agissons avec ce philosophe, comme ses sectateurs nous ont 
recommandé d'agir avec lui. En effet, Alexandre a déjà exposé 
que, toutes les fois qu’une chose n’est pas susceptible d’être 


(1) Voici comment Maïmonide lui-même, dans sa lettre à Ibn-Tib- 
bon, explique ce passage : nu Nm MP MY 19 VOTPU VD 1N 
D'YODN NPA DR NNINION MIND MIN, où qui à adopté d'avance 
des opinions erronées et qui veut repousser les objections qui renversent ses 
opinions erronnées. 

(2) Littéralement : et des divulgations de maux. Al-Harizi traduit : 
NP\onn 12999), « (qui servent) à multiplier Les disputes ; au lieu de 
md, il a lu in. 

(3) Littéral. : pour avoir NOUÉ les doutes. L'expression d,KaJj ais, 
nouer les doutes où les difficultés, est opposée à d, Ka} de dénouer 
Ou résoudre les difficultés. 
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démontrée, il faut poser (successivement) les deux hypothèses 
contraires 1), voir quels sont les doutes qui s’attachent à chacun 
des deux cas opposés, et admettre celui qui offre le moins de 
doutes. Il en est ainsi, dit Alexandre, de tout ce qu'Aristote dit 
au sujet de certaines opinions métaphysiques pour lesquelles on 
n'a pas de démonstration ; car tous ceux qui sont venus après 
Aristote affirment que ce qu’Aristote en a dit offre moins de 
doutes que tout ce qu’on en pourrait dire (2). Et c’est là ce que 
nous avons fait: après qu’il nous a été avéré que, dans la ques- 
tion de savoir si le ciel est né ou éternel, aucune des deux 
(hypothèses) opposées ne saurait être démontrée, et après avoir 
exposé les doutes inhérents à chacune des deux opinions, nous 
l'avons montré (5) que l’opinion de l'éternité (du monde) offre le 
plus de doutes et qu’elle est très dangereuse pour la croyance 
qu'il faut professer à l'égard de Dieu. Ajoutons à cela que la 
nouveauté (du monde) est l'opinion de notre père Ahiaharn et 
de Moïse, notre prophète. 

Puisque nous avons dit qu’il faut examiner les opinions au 
moyen des doutes (qu’elles renferment), je crois devoir entrer 
là-dessus dans quelques détails. 


CHAPITRE XXII. 


Sache que, dans la comparaison (à établir) entre les doutes 
qui s’attachent à une certaine opinion et ceux qui s’attachent à 
l’opinion opposée, afin de donner la préférence à celle qui offre 
le moins de doutes, il ne s’agit pas de prendre en considération 
le plus grand nombre des doutes, mais plutôt l'importance de 


(1) Littéralement : les deux côtés de la contradiction dans cette chose. 

(2) Cf. ci-dessus, chap. XY, p- 122. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
DNS ; il faut Lire 33N7, comme l'ont les mss. et l'édition princeps. 
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Vinvraisemblance (qu'ils font ressortir) et des difficultés qu’on 
rencontre dans la nature de l'être (. 11 se peut, en effet, que tel 
doute ait à lui seul plus d'importance que mille autres doutes. 
Ensuite, cette comparaison ne pourra être établie avec profit 
que par celui qui attacherait une égale valeur aux deux (hypo- 
thèses) contraires ; mais si quelqu'un, soit à cause de son éduca- 
tion, soit par un intérêt quelconque, préférait (d'avance) lune 
des deux opinions, il resterait aveugle pour la vérité. Il est vrai 
que l’homme passionné ne saurait s’opiniâtrer contre une chose 
démontrable; mais, quand il s’agit de pareilles choses (hypothé- 
tiques), il n’est que trop possible de s’y montrer rebelle. Tu peux 
quelquefois. si tu le veux, te dépouiller de ta passion, te débar- 
rasser de l'habitude, ne l’appuyer que sur la seule spécula- 
tion, et choisir de préférence ce qui mérite d’être préféré; mais 
il faut pour cela remplir plusieurs conditions : En premier 
lieu, savoir mesurer la capacité de ton esprit et la perfection 
de ton talent naturel; et tu t’éclaireras là-dessus en étudiant 
toutes les sciences mathématiques () et en cherchant à com- 
prendre les règles de la logique. En second lieu, connaître les 
sciences physiques et les approfondir, afin de te rendre un compte 
exact des points douteux (5). En troisième lieu, (surveiller) tes 


(1) Littéralement : mais plutôt l'importance de leur absurdité et de 
lopposition que leur fait l'ére. L'auteur s’est exprimé d’une manière 
trop concise et même peu logique; car ce ne sont pas les doutes qui 
sont plus ou moins absurdes et en contradiction avec la nature de 
l'être, mais les deux hypothèses opposées, objets des doutes. Voici 
en somme le sens de cette phrase : lorsqu'on compare entre elles les 
deux hypothèses opposées, pour examiner laquelle des deux paraît 
plus douteuse, il ne s’agit pas de constater de quel côté est le plus grand 
nombre des doutes, mais plutôt de peser les invraisemblances qui ré- 
sulteraient de chacune des deux hypothèses, et de voir laquelle des 
deux est plus contraire aux lois de la nature. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les mots 
DNnoN by, qui ne se trouvent pas dans les mss. : 

(3) Littéralement : afin que tu connaisses les doutes dans leur réalité. 
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mœurs; car, dès qu’un homme, soit par son naturel, soit par 
une habitude acquise, se trouve entraîné aux appétits et aux 
plaisirs, se laisse aller à la violence et à la colère, laisse préva- 
loir sa faculté irascible et lui lâche la bride, il fera toujours des 
faux pas et bronchera partout où il ira, cherchant des opinions 
qui puissent venir en aide à son penchant naturel. 

J'ai appelé ton attention là-dessus, afin que tu ne te laisses 
pas séduire; car il se peut que quelqu’un, un jour, t'induise en 
erreur en élevant des doutes contre la nouveauté du monde, et 
que tu sois trop prompt à le laisser tromper en adoptant une 
opinion qui sape la religion par la base et proclame une hérésie 
à l'égard de Dieu (1). I faut donc que ton esprit soit toujours sur 
ses gardes à cet égard @), et que tu suives les deux prophètes (5) 
qui sont la colonne de l'amélioration de l'espèce humaine dans 
ses croyances et sa vie sociale. Tu ne t’écarteras de l’opinion de 
la nouveauté dumonde que par suite d’une (vraie) démonstra- 
tion ; mais une telle n’existe pas dans la nature. 


(1) Littéralement : car cette opinion renferme le renversement de la base 
de la loë, el une hérésie à l'égard de Dieu. Par les mots cette opinion, lau- 
teur désigne l'opinion de l'éternité du monde, quoiqu'il n’en ait pas ex- 
pressément parlé dans ce qui précède. Sur le mot NNMÈN , que nous 
traduisons ici par hérésie, voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe, 
p.269, n. 3, et Cf. la Ille partie du Guide, au commencement du 
chap. XVI. 

(2) Littéralement : sois donc toujours soupconneux dans ton esprit là= 
dessus. Le mot ni, lon esprit, est ici un accusatif absolu, ou terme 
circonstanciel (ss). Voy. Silv. de Sacy, Grammaire arabe (2° édit.), 
1. II, n° 330. 

(3) Les deux prophètes dont on parle ici sont Abraham et Moïse. Le 
duel se fait reconnaître par le pronom gH7 (($); mais les mss. ont 
la forme incorrecte D'IoN CN) pour WA. Le ms. n° 18 de 
Leyde a DA }*bx au pluriel, et cette leçon a été également suivie par 
Al-"Harizi et Ibn- -Falaquéra (Moré ha-Moré, P- 112), qui ont vu dans 


12308 un pluriel; le premier a D'N‘337 ny" Dire) Es et le second 
DNS 55). 
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Que le lecteur de ce traité veuille ne pas me critiquer de ce 
que je me suis servi ici de paroles oratoires pour appuyer l’opi- 
nion de la nouveauté du monde; car le prince des philosophes, 
Aristote, dans ses principaux écrits, a également employé des 
paroles oratoires pour appuyer son opinion de l'éternité du 
monde, et c’est en pareil cas qu’on peut dire en vérité: « Notre loi 
parfaite ne vaut-elle pas leurs discours frivoles (1? » Si lui, il 
appuie son opinion par les folies des Sabiens (®), comment n’ap- 
puierions-nous pas la nôtre par les paroles de Moïse et d’Abra- 
ham et par tout ce qui s'ensuit ? 

Je V'ai promis un chapitre @) dans lequel je te parlerais des 
doutes graves qu'on peut opposer à celui qui croit que la science 
humaine peut rendre compte () de l’ordre des mouvements de la 
sphère céleste, et que ce sont là des choses physiques qui arri- 
vent par une loi nécessaire et dont l’ordre et l’enchainement sont 
clairs. J’en aborde donc maintenant l'exposition. 


CHAPITRE XXIV. 


Tu sais en fait d'astronomie ce que, dans mes leçons, tu as 
lu et compris du contenu du livre de l’Almageste; mais le 
temps n’était pas assez long pour te faire commencer une autre 
étude (). 


(4) L’auteur se sert ici des paroles prononcées un jour par R. [o’ha- 
nan ben-Zaccaï, dans une discussion qu’il eut avec un saducéen. V. Me- 
ghillath tà’anith, chap. V, et Talmud de Babylone, traité Bâba bathra, 
fol. 115 b. 

(2) C'est-à-dire, des idolâtres; voy. le t. I, p. 280, note 2. 

(3) Voy. ci-dessus, chap. xix, p. 135, et ibid., note 2. 

(4) Littéralement : que l’homme a embrassé par la science l’ordre, etc. 

(5) Dans tout ce chapitre, Maïmonide s'adresse particulièrement au 
disciple pour lequel primitivement il composa le Guide (voy. le com- 
mencement de la Ir partie). Nous savons par d’autres documents que ce 


* 
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Ce que tu sais déjà, c'est que, pour se rendre comptede la régula- 
rilé des mouvements et pour que la marche des astres soit d'accord 
avec les phénomènes visibles, il faut admettre (une de ces) deux 
hypothèses (1), soit un épicycle, soit une sphère excentrique, ou 
même les deux à la fois 2). Mais je vais te faire remarquer que 


disciple, émigré du Maghreb et qui s'établit plus tard à Alep, ne passa 
qu'un court espace de temps auprès de Maïmonide, établi au vieux 
Caire, et que ce temps fut consacré à des études astronomiques. Cf. ma 
Notice sur Joseph ben-Iehouda, dans le Journal Asiatique, Juillet 1849, p. 14 
et 34. ; 


(1) Littéralement : c'est que, à l'égard de la régularité des mouvements et 
de la conformité de la marche des astres avec ce qui se voit, iout suit deux 
principes. 


(2) Les astronomes anciens, pour expliquer les inégalités apparentes 
des mouvements des planètes, les font mouvoir, tantôt dans des excen- 
triques, c’est-à-dire dans des sphères dont le centre s’écarte de celui du 
zodiaque ou delaterre, tantôt dansdes épicycles, c'est-à-diredansde petites 
sphères secondaires, portées par les grandes sphères concentriques ou 
excentriques, êt dont le centre est supposé se mouvoir à la surface de la 
grande sphère sur la circonférence d’un grand cercle, appelé le défe-. 
rent (Noy. Almageste, liv.VI, chap. 3). Ces hypothèses, purement géomé- 
triques, très ingénieuses et en même temps très compliquées, restèrent, 
pendant tout le moyen âge, une des bases de la science astronomique. 
Elles sont devenues inutiles par la découverte des orbes elliptiques des 
planètes et par celle des lois de l'attraction. Dès le commencement du 
XIIe siècle, les philosophes arabes s'émurent de ce que les hypothèses 
de Ptolémée offraient d’invraisemblable et de peu conforme aux princi- 
pes physiques et aux théories du mouvement dévelôppées par Aristote. 
On essaya de leur substituer d’autres hypothèses; mais on ne parvint 
point à élaborer un système qui pût lutter avec celui de Ptolémée (Voy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe, P. 412, 430, 520 et suiv.). Ces 
tentatives n’eurent aucun succès parmi les astronomes, et Maïmonide 
lui-même, qui attaque ici les hypothèses de Ptolémée au point de vue 
philosophique, n’hésite pas, dans son traité Kiddousch ha-’hodesch , ou 
de la fixation des néoménies, à les admettre dans toute leur étendue et à 
les prendre pour bases de ses calculs astronomiques. 
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chacune de ces deux hypothèses est totalement (1) en dehors de 
toute règle et contraire à tout ce qui a été exposé dans la science 
physique. D'abord, établir un épicycle qui tourne sur une cer- 
taine sphère, sans tourner autour du centre de cette sphère qui 
le porte, comme cela a été supposé pour la lune et pour les cinq 
planètes @), voilà une chose dont il s’ensuivrait nécessairement 
qu'il y a roulement , c'est-à-dire que l’épicycle roule et change en- 
tièrement de place, chose inadmissible à laquelle on a voulu 
échapper, (à savoir) qu’il y ait là (dans le ciel) quoi que ce soit 
qui change de place 8). C’est pourquoi Abou-Becr-ibn-al-Çâyeg, 
dans un discours qui existe de lui sur l'astronomie, à dit que 
l'existence de l’épicycle est inadmissible; et, après avoir parlé de 
ladite conséquence (du roulement), il dit qu’outre cette chose 
inadmissible qui résulterait de l'existence de l’épicycle, il s’ensui- 
vrait encore d’autres choses inadmissibles. Je vais te les exposer: 
4° Il y aurait une révolution autour d’un centre qui ne serait pas 
celui du monde ; et cependant c’est un principe fondamental de 
tout cet univers, que les mouvements sont au nombre de trois : 
un mouvement (partant) du milieu, un autre (se dirigeant) vers 
le milieu et un autre autour du milieu (#). Mais, s’il y avait un 
épicycle, son mouvement ne se ferait ni du milieu, ni vers lui, 
ni autour de lui. 2’ C’est un des principes posés par Aristote, 
dans la science physique, qu'il faut nécessairement quelque 


(1) Le mot A5mibn2 se rapporte, comme adverbe , aux mots RÏ3N3 
DN'DÈN NA et c’est à tort que les deux traducteurs hébreux l'ont rap- 
porté à ce qui suit, en ajoutant un y copulatif. Ibn-Tibbon traduit : 
A poin 227 7ID),.et Al-Harizi : 597 7 552 97 5j. Un seul de 
nos mss. (celui de Leyde, n. 18) a AbHibn a, avec le y copulatif. 

(2) Car pour le soleil, Ptolémée se borne à l’hypothèse d’une sphère 
excentrique. Cf. ci-dessus, p. 93, n. 4. 

(3) C'est-à-dire : on a établi que toutes les parties du ciel, bien que 
perpétuellement en mouvement, ne changent jamais de place, et que les 
différentes sphères, en tournant sur elles-mêmes, nese transportent pas 
d'un endroit à un autre. 

(4) CF. le t. 1, chap. LXXIF, p. 359. 
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chose de fixe autour de quoi se fasse le mouvement, et c’est là 
Pourquoi il faut que la terre reste fixe ; mais, si l'épicycle exis- 
tait, ce serait là un mouvement circulaire autour de rien de fixe. 

J'ai entendu dire qu’Abou-Becr disait avoir trouvé un système 
astronomique dans lequel il n'y avait pas d’épicycle, mais (où tout 
S’expliquait)uniquement par dessphères excentriques; cependañt, 
je n’ai point entendu cela (de la bouche) de ses disciples 4), Mais, 
quand même il y aurait réussi, il n’y aurait pas gagné grand’ 
chose; car, dans (l'hypothèse de) l'excentricité, on s'écarte éga- 
lement des principes posés par Aristote et auxquels on ne peut 
rien ajouter. Et ceci est une observation qui m’appartient. En 
effet, dans l'excentricité aussi, nous trouvons un mouvement cir- 
culaire des sphères qui ne se fait pas autour du milieu (de l’uni- 
vers), mais autour d’un point imaginaire qui s'écarte du centre 
du monde ; et c'est là également un mouvement qui ne se fait pas 
autour de quelque chose de fixe. Il est vrai que ceux qui n’ont 
pas de connaissances en astronomie prétendent que, puisque ces 
points (imaginaires) sont à l’intérieur de la sphère de la lune, 
comme cela paraît de prime abord, l’excentricité aussi admet un 
mouvement autour du milieu (de l'univers); et nous voudrions 
pouvoir leur acccrder qu'il (le mouvement) se fait autour d’un 
point dans le feu ou dans l'air, bien que cela ne soit pas un mou- 
vement autour de quelque chose de fixe ®. Mais nous leur ex 


. (1) Cf. ci-dessus, p. 82, où l’auteur dit avoir étudié chez un des dis- 
ciples d’Abou-Becr Ibn-al-Çayeg. 

(2) C’est-à-dire: nous nous contenterions, au besoin, de leurs rai- 
sonnements, s'il était réellement établi que le centre de l’excentrique 
est toujours à l’intérieur de la sphère de la June ot qu’il se trouve dans 
la Sphère du feu où dans celle de l'air, bien qu’on puisse objecter que, 
même dans cette hypothèse, ce ne serait toujours pas là un mouvement 
autour de quelque chose de fixe. — Pour comprendre ce que l’auteur 
dit ici du mouvement autour d'un Point dans le feu ou dans l'air , il faut se 
rappeler les théories d’Aristote sur la position des quatre éléments, à 
l'intérieur de la sphère de la lune, et sur leurs diflérentes régions. Voy. 
let. 1, p.134, n. 2, et p. 359, n. 1. 
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poserons que les mesures des excentricités ont été démontrées: 
dans l’Almageste, selon les hypothèses qui y sont adoptées ; et 
les modernes ayant établi par une démonstration vraie, dans 
laquelle il n’y a rien de douteux, quelle est la mesure de ces ex- 
centricités relativement au demi-diamètre de la terre.(!), comme: 
aussiils ontexposé toutes les distances et les grandeurs (desastres), 
il a été prouvé que le centre de l’excentrique du soleil ®) est né- 
cessairément hors de la concavité de la sphère de la lune et au- 
dessous de la convexité de la sphère de Mercure 6). De même, le 
point autour duquel tourne Mars, je veux dire le centre de son 
excentrique, est hors de la concavité de la sphère de Mercure et 
au-dessous de la convexité de la sphère de Vénus. De même 
encore, le centre de l’excentrique de Jupiter se trouve à cette 
même distance 4), je veux dire entre les sphères @®) de Mercure 
et de Vénus. Quant à Saturne, le centre de son excentrique tombe: 
entre Mars et Jupiter. Vois (6), par conséquent, combien toutes cès 


(4) L'auteur veut dire que les astronomes arabes ont fixé les distan- 
ces entre les centres des excentriques et le centre du zodiaque ou de la 
terre, et de même les distances des planètes et leur grandeur, en prenant 
pour unité le rayon ou demi-diamètre de la terre. C’est, en effet, ce que 
fait Albatâni, ou Albategnius (mort en 929); Voir son traité d’astrono- 
mie, publié en latin sous le titre de De Scientia stellarum, chap. 50, et Cf. 
Delambre, Histoire de l'astronomie du moyen âge, p. 50. On verra plus loin 
que, selon notre auteur, c’est surtout Al-Kabici, ou Alkabitius, qui en a 
donné la démonstration complète. 

(2) Littéralement : que le point excentrique du monde, autour duquel 
tourne le soleil. 

(3) Il faut effacer, dans la version d’Ibn-Tibbon, le mot nbn. 

(4) C'est-à-dire : il est à la même distance du centre du monde que 
le centre de l’excentrique de Mars. 

(5) Tous les mss. ont, ici ct dans la phrase suivante, 92, au singu- 


lier; le duel 355 (LS) serait plus correct. Ibn-Tibbon a, la pre- 
mière fois, 5353, et la seconde fois +353, au pluriel. Cf. ci-dessus, 
p. 80, n. 5. 


(6) Sur la forme de l’impératif x , Voy. le t. FE, p. 19, n. 2. 
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choses s'éloignent de la spéculation physique! Tout cela te de- 
viendra clair, quand tu auras étudié les distances et les grandeurs 
que l’on connaît pour chaque sphère et pour chaque astre ; et 
l'évaluation de tout cela se fait par le demi-diamètre de la terre, 
de sorte que tout (se calcule) d’après un seul et même rapport, 
sans en élablir aucun entre l’excentricité et la sphère respec- 
tive. 

Mais il y a quelque chose de plus étrange encore et de bien 
plus obscur : c’est que, toutes les fois qu’il y a deux sphères pla- 
cées l’une dans l’autre, appliquées de tous côtés l’une à l’autre, 
mais ayant des centres différents (1), il se peut que la petite se 
meuve dans la grande sans que cette dernièré se meuve aussi é 
mais il est impossible que la grande se meuve sur tout axe quel- 
Conque, sans que la petite se meuve aussi ; car toutes les fois que 
la grande se meut, elle emporte nécessairement la petite par son 
mouvement, excepté toutefois quand le mouvement se fait sur 
l'axe qui passe par les deux centres), Or, en raison de cette pro- 


(1) Au lieu de Rbmt>, plusieurs mss. portent RANTDTD), où 
ND), au duel; mais tous les mss. ont nono , au singulier. 

(2) Cette proposition est assez obscure. Voici, ce me semble, quel en 
est le sens: Les sphères célestes étant toutes exactement emboîtées les 
unes dans les autres, sans qu'il y ait aucun vide entre elles (voy. le t. EF, 
P. 356-357), il faut nécessairement que, de deux sphères qui ont des 
centres différents, la supérieure, ou la plus grande, forme d’un côté 
sur là moins grande une voûte épaisse, tandis que, des autres côtés, 
elle formera autour de la petite sphère intérieure une enveloppe dont 
l'épaisseur ira diminuant, en raison de la distance des deux centres. 11 
est évident alors que, toutes les fois que la grande sphère se meut autour 
d’un axe autre que celui qui passe par les deux centres, elle entraînera 
toujours la petite par son mouvement. Mais, si le mouvement de la 
grande sphère se fait autour de l'axe qui passe par les deux centres, il 
ne Sera pas gêné par la sphère intérieure, qui pourra toujours rester dans 
la même position ; de sorte que la grande sphère pourra rouler autour 
de la surface de la ptite, sans l’entrainer par son mouvement. — Jbn- 
Tibbon s’est exprimé d’une manière inexacte, en disant : 13137 707 
DNS VE 792; au lieu de jà, il fallait dire by. 
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position démonstrative, en raison de ce qui a été démontré que 
le vide n'existe pas (1), et enfin, en raison de l’hypothèse de l’excen- 
tricité @), il faudrait que, la (sphère) supérieure étant en mouve- 
ment, elle emportât l’inférieure, par son mouvement, autour de 
son (propre) centre ; etcependant nous ne trouvons pas qu'ilen soit 
ainsi, mais au contraire nous trouvons qu'aucune des deux sphè- 
res, l’une contenant et l’autre contenue, ne se meut ni par le 
mouvement de l’autre, ni autour du centre de cette dernière, ni 
autour de ses pôles, et que chacune a un mouvement qui lui 
est particulier. C’est pourquoi on a été forcé d'admettre (qu’il 
existe), entre les sphères prises deux à deux, des corps autres 
que ceux des sphères (des planètes) ). Mais, combien resterait- 
il là encore d’obscurités, s’il en était réellement ainsi ! où suppo- 
serait-on les centres de ces corps qui existeraient entre chaque 
couple de sphères ? Et il faudrait que ces corps aussi eussent un 
mouvement particulier. — Déjà Thàbit ( a exposé cela dans un 


(1) Car, s’il y avait un vide suffisant dans l’intérieur de la grande 
sphère, son mouvement, n’importe autour de quel axe, ne serait plus 
gêné par la petite, qui, par conséquent, ne serait plus forcée de se mou- 
voir avec elle. 

(2) C'est-à-dire, de l'hypothèse des sphères excentriques, qui suppose 
l'existence de sphères à centres différents emboîtées l’une dans l’autre. 

(3) Cette hypothèse permet de supposer un intervalle entre les deux 
sphères, qui, n'étant plus enchainées l'une à l’autre, restent libres et 
indépendantes dans leur mouvement respectif. Le vide est supposé être 
rempli par des corps sphériques qui ne participent point à la vie et aux 
mouvements de la sphère céleste, et qui varient de formes, selon le vide 
qu’ils ont à remplir. R. Lévi ben-Gerson, qui adopte cette hypothèse, 
appelle un tel corps : non vw nb où. Voy. Mil’hamoth Adonaï, 
. V, Ile partie, chap. 2. 

(4) C'est le célèbre astronome arabe Thäbit-ben-Korra (vulgairement 
appelé Thébith), Sabien de ’Härran, mort en 901. Voy. sur cet astro- 
nome, d'Herbelot, Bibliothèque orientale , édit. in-fol., p. 1015; Casiri, 
Biblioth. arab. hisp., t. 1, p. 386 et suiv. Maïmonide le cite encore dans 
la He partie de cet ouvrage, chap. XIV, où il lui attribue la même théo- 
rie des corps intermédiaires. 
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traité particulier, et il a démontré, selon ce que nous avons dit, 
qu'il. faut nécessairement (admettre) un corps sphérique entre 
chaque couple de sphères. — Je ne t'ai point expliqué tout cela, 
quand tu suivais mes leçons, afin de ne pas te troubler dans ce 
que j'avais pour bat de te faire comprendre. 

- Pour ce qui concerne l’inclinaison et l'obliquité dont il est ques- 
tion pour la latitude de Vénus et de Mercure (1), je Lai exposé de 
vive voix et (clairement) montré qu'il est impossible dese figurer 
comment pareille chose peut exister dans les corps (célestes) (2). 
Ptolémée en a clairement avoué la difficulté (), comme tu las 
vu; car il s'exprime en ces termes : « Que personne ne croie que 
ces principes et d’autres semblables puissent difficilement avoir 
lieu, en considérant ce que nous avons présenté ici comme des 
choses obtenues par artifice et par la subtilité de l’art, et qui peu- 
vent difficilement avoir lieu ; car il ne convient pas de comparer 
les choses humaines aux choses divines 4). » Tels sont ses pro- 
pres termes, comme tu le sais. 


(1) L'auteur veut parler des écarts de ces deux planètes en latitude. 
La théorie à laquelle il est fait allusion est exposée dans l’Almageste, 
liv. XHI, chap. I. et suiv. Cf. Al-Farghâni, Elementa astronomica À 
chap. XVII. Les mots arabes ue et Gi,æ) correspondent aux mots 
grecs éy#umte téfois ; Delambre pense que le premier de ces deux 
mots désigne l’inclinaison de l’excentrique sur le zodiaque, et le second, 
l'inclinaison de l’épicyele sur excentrique. Voy. les notes sur l'Alma- 
geste, édit. de Pabbé Halma, t. I, p. 23. La version hébraïque d’Ibn- 
Tibbon ne rend pas le mot ANMN. Al-Harizi à HN to A mb. 

(2) Delambre (1. c.) s'exprime à peu près dans le même sens sur la 
difficulté de cette théorie : « Tout ce chapitre, dit-il, est difficile à en 
tendre, impossible à retenir. On ne peut se faire une idée bien précise 
de toute cette théorie qu’en examinant les tables où elle est renfermée. 
Cette remarque s'applique plus où moins à tout ce qui suit, jusqu'aux 
tables. » 

(3) Littéralement : a manifesté l'impuissance en cela; c’est-à-dire : il a 
déclaré que l’homme est incapable de s’en faire uue juste idée. 

(4) Ce passage, tiré par Maïmonide de la vers. ar: de l'Almageste 
(iv. XI, chap. 2), diffère un peu du texte grec, qui porte: Kai vndzis 
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Je l'ai indiqué les endroits par lesquels tu peux vérifiér tout ce 
que je l'ai dit, excepté cependant ce que je t’ai dit (1) de l’obser-: 
vation de ces points qui sont les centres des excentriques, (pour: 
savoir) où ils tombent; car je n'ai jamais rencontré aucun (au- 
teur) qui s’en soit préoccupé. Mais cela te deviendra clair, quand 
tu sauras la mesure du diamètre de chaque sphère, et quelle est 
Ja distance entre les deux centres, relativement au demi dia- 
mètre de la terre, comme l’a démontré AI-Kabîci dans le traité 
des Distances ®); car, quand tu examineras ces distances, tu re 
connaîtras la vérité de ce que je L’ai fait remarquer. 


TA TolmdTus TOY drNEcEwY épyodzs VOHITATO ; GXOTCY Tù TOY rap Au èrt= 
TEYYNUAT OV ratacrehes * OÙ Jap Fpoourer rupabd)ler td GvOphrtvæ. rois , 
Osiore, « Que personne ne croie que de semblables hypothèses soient ; 
difficiles (à admettre), en considérant ce qu'il y a de dur dans les arti= 
fices employés par nous ; car il ne convient pas de comparer les choses 
humaines aux choses divines. » 

(1) Les mots 5 n15% nt N9N, manquent dans le ms. de Leyde ,: 
n. 18, et les deux traducteurs hébreux les ont également négligés, quoi- 
qu’ils soient nécessaires pour le sens de la phrase. 

@) Cf. ci-dessus, p. 187, n. 1, et la IIIe partie de cet ouvrage, 
chap. XIV. Nous ne trouvons nulle part des renseignements sur l’astro-. 
nome Al-Kabici, ni sur son traité des Distances, et nous ne savons pas 
de quelle manière il a démontré les distances entre les centres des. 
excentriques ct le centre du zodiaque, en prenant pour unité le demi-, 
diamètre ou le rayon de la terre. L’astronome dont il s’agit est sans doute 
le même que les scolastiques citent souvent sous le nom patronymique, 
d’Alkabitius, et qui, sclon Albert le Grand, s'appelait Abdilaxil, où mieux 
*Abd-al- Axix. Voy. Speculum astronomiæ, chap. V et XE(Opp. t. V, p. 659 
et 663). La Biblioth. Imp. possède plusieurs mss. renfermant une {ntro- 
duction à l'astrotogie, par Alkabitius, qui commence par ces mots : Pos= 
tulata a Domino prolixilate vitæ Ceyfaddaula, id est gladii regni(ms. du fonds 
de la Sorbonne, n. 976). On peut conclure de à que notre astronome 
vivait à la cour de Seifed-Daula, ’Ali-ben-Hamdän, à Alep, et, par consé- 
quent, qu’il florissait dans la première moitié du X° siècle de l’ère chré= 
tienne. Cf. le Dictionnaire bibliographique de ’Hadji-Khalfu, édit. de 
M. Flügel, t. V, p. 473. Les deux ‘ouvrages indiqués par le bibliographe: 
arabe sous les n°° 11,681 et 11,682 me paraissent êlre identiques. Le 
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Regarde, par conséquent, combien tout cela est obscur ; si ce 
qu’Aristote dit dans la science physique est la vérité, il n’ya(f) ni 
épicycle ni excentrique, et tout tourne autour du centre de la 
terre. Mais d'où viendraient alors aux planètes tous ces mouve- 
ments divers? Est-il possible, d’une manière quelconque, que le 
mouvement soit parfaitement circulaire et égal, et qu’il réponde 
(en même temps) aux phénomènes visibles, si ce n’est (en l’ex- 
pliquant) par l’une des deux hypothèses (2) ou par les deux à la 
fois? D'autant plus qu’en admettant tout ce que Ptolémée dit de 
l'épicycle de la lune et de sa déviation vers un point en dehors du 
centre du monde et aussi du centre de l’excentrique ®), les cal- 
culs faits d’après ces hypothèses ne se trouvent pas en défaut 
d'une seule minute, et que la vérité en est attestée par la réalité 
des éclipses, toujours calculées d’après ces hypothèses et pour 
lesquelles on fixe si exactement les époques, ainsi que le temps et 


premier, qui était dédié à Seif-ed-Daula, est anonyme; le second est at- 
tribué à ’Abd-al-Aziz ben-’Othmäân al-Kabici. L'un et l’autre portent le 
titre d’Introduction à l’'Astrologie. — Quant au nom de si, on peut 
le prononcer A! Kabici où Al-Kobéici: la version d'Ibn-Tibbon pourrait 


justifier cette dernière prononciation, car elle porte NID. 


C1) I faut supprimer dans la version d’Ibn-Tibbon les mots : 555 +5 
NY", qui se trouvent aussi dans les mss. de celte version ; Mais qui sont 
contraires à la construction de la phrase arabe. 


(2) C'est-à-dire, par celle de l’excentrique ou par celle de lépicyele. 
Tous les mss. ontrbux, sans article, et de même Ibn-Tibbon : NN 
Ow sw; Al-Harizi ONpyn, avec l’article. 


(3) L'auteur fait ici allusion à une observation ingénieuse de Ptolé- 
mée (Almageste, liv. V, chap. 5), relative au mouvement oscillatoire de 
la ligne des apsides ou du diamètre de l’épicycle de la lune, et qui 
forme un corollaire aux deux inégalités de l’excentricité et de l'évection. 
Voy. mes Notes sur les découvertes attribuées aux Arabes relativement 
aux inégalités du mouvement de la lune (Comptes-rendus des séances de 
l'Académie des sciences, 1. XNI, P- 1444 et suiv., et t. XVII, p. 76 et 
suiv.), et le mémoire de M. Biot dans le Journal des Savants, octobre 1843, 
p. 623 et suiv. 
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les mesures (1) de l’obscurcissement. — Comment encore se fi. 
gurer la rétrogradation (apparente) d’une planète, avec ses autres 
mouvements, sans (l'hypothèse de) l'épicycle 2)? Comment enfin 
peut-on s'imaginer qu'il y ait là (dans le ciel) un roulement ou 
mouvement autour d'un centre non fixe? Et c’est là une per- 
plexité réelle. 

Je l'ai déjà expliqué de vive voix que tout cela ne regarde pas 
l’astronome; car celui-ci n’a pas pour but de nous faire connai- 
tre sous quelle forme les sphères existent, mais son but est de 
poser un système par lequel il soit possible d'admettre des mou- 
vements circulaires, uniformes et conformes à ce qui se perçoit 
par la vue, n'importe que la chose soit (réellement )ainsi, ou non (). 
Tu sais qu'Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, dans son discours sur la 
Physique, exprime ce doute : si Aristote a connu l’excentricité du 
soleil, et si, la passant sous silence, il ne s’est préoccupé que dé ce 
qui résulte de l’inclinaison, — l'effet de l’excentricité n'étant point 
distinct de celui de l’inclinaison(#), — ou bien s’il ne l’a point con 
nue. La vérité est qu'il ne l’a point connue et qu’il n’en avait ja- 
mais entendu parler; car les sciences mathématiques étaient im- 


(1) C'est-à-dire, le moment où commence l’éclipse, et l'étendue de 
la surface obscurcie. Le suffixe masculin dans TINPD (Ibn-Tibbon 
VNBET), ses mesures, se rapporte au mot NN , leur obscurcissement; 
quelques mss. ont NM INPI, et leurs mesures, le suffixe se rapportant 
aux éclipses, et de même, la version d'Al-Harizi et quelques mss. de 
celle d’Ibn-Tibbon ont Dpt". 

(2) Voy. Ptolémée, Almageste, liv. XII, chap. I et suiv. et Cf. ci- 
dessus, p. 86, n. 2. 

(3) C'est-à-dire : l’astronome, comme tel, ne se préoccupe pas de sa- 
voir si ses hypothèses peuvent être admissibles où non, au point de vue 
philosophique, mais seulement si elles suffisent pour expliquer les phéno - 
mènes. Cf. ci-dessus, chap. XI, p. 92, 93. 

(4) Ibn-al-Çayeg voulait dire qu’Aristote comnaissait peut-être l'hypo- 
thèse de l’excentricité, mais la croyait inutile, parce qu’il pensait qu’on 
peut aussi bien trouver le lieu du soleil , au moyen de sphères homo- 
centriques, en admettant une certaine inclinaison. Cf. ci-dessus, p. 57 
note 1. 

TOM. HI. 13 


[ à 
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parfaites de son temps. S'il en avait entendu parler, il l'aurait 
certainement repoussée avec violence ; et si elle lui avait été 
avérée, il se serait trouvé dans une grande perplexité, à l’égard 
de tout ce qu’il a établi sur cette matière. Ce que j'ai déjà dit 
plus haut (1), je le répéterai ici : c’est que tout ce qu’Aristote a 
dit sur les choses sublunaires a une suite logique ; ce sont des 
choses dont la cause est connue et qui se déduisent les unes des 
autres, et la place qu’y tiennent la sagesse et la prévoyance de 
la nature est évidente et manifeste. Quant à tout ce qui est dans 
le ciel, l’homme n’en connaît rien, si ce n’est ce peu de théories 
mathématiques %) ; et tu vois ce qu’ilen est. Je dirai, en me ser- 
vant d’une locution poétique : Les cieux appartiennent à l'Eter- 
nel; mais la terre, il l'a donnée aux fils d'Adam (Ps. CX, 16), 
c'est-à-dire, que Dieu seul connaît parfaitement la véritable na- 
ture du ciel, sa substance, sa forme, ses mouvements et leurs 
causes ; mais, pour ce qui est au-dessous du ciel, il a donné à 
l’homme la faculté de le connaître, car c’est là son monde et la 
demeure où il a été placé et dont il forme lui-même une partie, 
Et c’est la vérité; car il nous est impossible d’avoir les éléments 
(nécessaires) pour raisonner sur le ciel, qui est loin de nous et 
trop élevé () par sa place et son rang; et même la preuve géné- 
rale qu’on peut en tirer, (en disant) qu’il nous prouve (l'exis- 
tence de) son moteur, est une chose à la connaissance de la- 
quelle les intelligences humaines ne sauraient arriver (#). Mais, 


(4) Voy. ci-dessus, chap. xx1r, p. 179. 

(2) Littéralement: l’homme n'en embrasse rien, si ce n’est celle petite dose 
de mathématiques. 

(3) Les verbes masculins 4p3, et Nôy, se rapportent au Ciel; Le 
subst. SHDÔR e$t du genre commun, et le plus souvent l’auteur met au 
féminin les ajectifs et les verbes qui s’y rapportent. 

(#) La leçon de ce passage est uniforme dans tous les mss., excepté 
que les mots NET: "DN manquent dans l’un des mss. de Leyde 
(n° 18). La version d Al-Harizi s’accorde parfaitement avec la leçon de 
nos mss. arabes; elle porte : 2) 5p on nniena non Nm 
VON ON 2 PT pui NO AN 127 NT. Ibn-Tibbon ajoute après 
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fatiguer les esprits avec ce qu’ils ne sauraient saisir, n'ayant 
même pas d'instruments pour y arriver, ne serait qu’un manque 
de bon sens et une espèce de folie. Arrêtons-nous donc à ce qui 
est en notre puissance; mais ce qui ne peut être saisi par le rai- 
sonnement, abandonnons-le à celui qui fut l’objet de la grande 
inspiration divine, de sorte qu’il mérita qu’il fût dit de lui : Je 
lui parle bouche à bouche (Nom. XI, 8). 

Voilà tout ce que je sais dire sur cette question; mais il est 
possible qu'un autre possède une démonstration qui lui rende 
évidente la vérité de ce qui a été obscur pour moi. Le plus grand 
hommage que j'aie pu rendre à la vérité, c’est d’avoir onverte- 
ment déclaré combien ces matières me jetaient dans la per- 
plexité (1) et que je n’avais ni entendu, ni connu de démonstra- 
tion pour aucune d'elles. 


CHAPITRE XXY. 


Sache que, si nous évitons de professer l'éternité du monde, 
ce n’est pas parce que le texte de la Loi proclamerait le monde 
créé; car les textes qui indiquent la nouveauté du monde ne 


Dy'n les mots Dip nw 53N,.ce qui modifie essentiellement le 
sens de cette phrase, qui se traduirait ainsi : « La preuve générale qu’on 
peut en tirer, c’est qu'il nous prouve (l’existence de) son moteur; mais 
le reste de ce qui le concerne (c’est-à-dire, le ciel) est une chose à la con- 
naissance de laquelle les intelligences humaines ne sauraient arriver. » 
La leçon d’Ibn-Tibbon paraît se justifier par d’autres passages de ce 
traité, où l’auteur dit expressément que le Ciel nous prouve en général 
l'existence d’un premier moteur, quoique nous ne puissions pas nous 
rendre un compte exact des lois du mouvement. Voy. p.ex. Jre partie, 
chap. IX. et ci-dessus, chap. II et chap. XVHI, p. 144. 

(1) Littéralement : le point extrême (c’est-à-dire, la plus forte preuve) 
de ma préférence pour la recherche de la vérité. c'est d'avoir ma- 
nifesté et déclaré ma perplexité dans ces matières. Dans la version 
d’'Ibn-Tibbon, il faut écrire : 3983 ‘55259 9N9231) NINA UNE 
D 3ÿn, comme l’a l'édition princeps. AS À 
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sont pas plus nombreux que ceux qui indiquent la corporéité de 
Dieu. Au sujet de la nouveauté du monde aussi, les moyens 
d’une interprétation allégorique ne nous manqueraient pas et ne 
nous seraient pas interdits (1); au contraire, nous pourrions em- 
ployer ici ce mode d'interprétation, comme nous l’avons fait pour 
écarter la corporéité (de Dieu). Peut-être même serait-ce beau— 
coup plus facile, et serions-nous très capable d'interpréter les 
textes en question et d'établir l'éternité du monde, de même que 
nous avons interprété les (autres) textes et écarté la corporéité de 
Dieu. Mais deux raisons nous ont engagé à ne pas faire cela et 
à ne pas l’admettre. L’une est celle-ci : l’incorporalité de Dieu a 
été démontrée, et il faut nécessairement avoir recours à l’inter- 
prétation allégorique, toutes les fois que, le sens littéral étant ré- 
futé par une démonstration, on sait (d'avance) qu’il est nécessai- 
rement sujet à l'interprétation (®. Mais l'éternité du monde n’a 
pas été démontrée, et, par conséquent, il ne convient pas de faire 
violence aux textes et de les interpréter allégoriquement, pour 
faire prévaloir une opinion dont on pourrait aussi bien faire pré- 
valoir le contraire, en raisonnant d’une autre manière (3). Voilà 
donc une raison. — La seconde raison est celle-ci : notre 
croyance de l’incorporalité de Dieu ne renverse aucune des bases 


(1) Littéralement : Les portes de l'interprétation allégorique ne seraient 
pas non plus fermées devant nous, ni ne nous seraient inaccessibles, en ce qui 
concerne la nouveauté du monde. L'auteur veut dire que les textes relatifs 
à la création du monde pourraient être interprétés allégoriquement, 
comme doivent l'être ceux dont il semble résulter que Dieu est un être 


corporel. Le mot Job désigne l'interprétation allégorique du texte 
sacré, tandis que l'explication du sens littéral est désignée par le mot 
D'AMeRS . 

(2) Plus littéralement : et il faut nécessairement interpréter tout ce dont 
une démonstration réfute le sens litiéral et que l’on sait avoir besoin d’une in- 
terprélation. 

(3) Littéralement : par d'autres modes de préférence ; c’est-à-dire, en 
motivant de différentes manières la préférence qu’on donnerait à cette 
opinion contraire, 
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de notre religion, ni ne donne de démenti à rien de ce qu'ont 
proclamé les prophètes. Il n’y a en cela {aucun inconvénient), si 
ce n’est qu’au dire des ignorants, ce serait contraire aux textes 
(de l'Écriture); mais, ainsi que nous l'avons montré, il n’y a là 
rien qui lui soit contraire, et c’est là plutôt le but de l'Écriture. 
Mais , admettre l'éternité (du monde) telle que la croit Aristote, 
c'est-à-dire comme une nécessité, de sorte qu'aucune loi de la 
nature ne puisse être changée et que rien ne puisse sortir de son 
cours habituel, ce serait saper la religion par sa base, taxer né- 
cessairement de mensonge tous les miracles, et nier (9 tout ce que 
la religion a fait espérer ou craindre, à moins, par Dieu! qu’on 
ne veuille aussi interpréter allégoriquement les miracles, comme 
l'ont fait les Bâtenis (ou allégoristes) ®) parmi les musulmans, 
ce qui conduirait à une espèce de folie. — Cependant, si l’on 
admet l’éfernité selon la deuxième opinion que nous avons ex- 
posée (5), qui est celle de Platon, et selon laquelle le ciel aussi est 
périssable (#), cette opinion ne renverse pas les bases de la reli- 
gion, et il ne s’ensuit point la négation du miracle, mais, au con- 
traire, son admissibilité. On pourrait interpréter les textes dans 


(1) Sur le sens du verbe Je, cf. le t. 1, p. 115, note 1. — Tous 
les mss. ar. ont ici l’infinitif oyn, bien que les deux verbes précé- 
dents soient au participe. Les deux versions hébraïques ont le par- 
ticipe no). 

(2) Par le mot wbb , intérieur (en hébreu =1n). les Arabes désignent 
le sens allégorique des paroles du Corân, opposé à sb, extérieur, qui 
désigne le sens littéral. De là vient le nom de Bâtenis ÉTAAN) ou 
bi Aai), c’est-à-dire, partisans du sens allégorique, secte musul- 
mane mystique qui se forma sous l’influence des doctrines néo-plato- 
niciennes et qui a beaucoup d'analogie avec les kabbalistes juifs. Voy. 
sur cette secte, sur ses noms et sur ses différentes branches, Schah- 
restâni, Histoire des sectes religieuses et philosophiques, texte arabe publié 
par M. Cureton, p.147 etsuiv. (trad. all. de M. Haarbrucker. t. I, p. 291 
et suiv.). 

(3) Voy. ci-dessus, chap. XIII, p. 107 et suiv. 

(4) Cf. ci-dessus, p. 109, note 1. 
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son sens (1) et trouver ©), dans les textes du Pentateuque et ail- 
leurs, beaucoup d'expressions analogues auxquelles elle pour- 
rait se rattacher et qui pourraient même lui servir de preuve. 
Cependant, aucune nécessité ne nous y oblige, à moins que cette 
opinion ne püt être démontrée ; mais, puisqu'elle n’a pas été dé- 
montrée, nous n’inclinons pas vers celte opinion et nous n’y (3) 
faisons même aucune attention. Nous prenons plutôt les textes 
dans leur sens littéral, et nous disons que la religion nous a fait 
connaitre une chose que nous sommes incapables de concevoir, 
et le miracle témoigne de la vérité de ce que nous soutenons. 
Il faut savoir que, dès qu’on admet la nouveauté du monde, 
tous les miracles devenant possibles, la (révélation de la) Loi 
devient possible aussi, et toutes les questions qu’on pourrait 
faire à ce sujet s'évanouissent. Si donc on demandait : Pourquoi 
Dieu s'est-il révélé à tel homme et pas à tel autre? pourquoi Dieu 
a-t-il donné cette Loi à une nation particulière, sans en donner 
une à d’autres ? pourquoi l’a-t-il donnée à telle époque et ne 
l’a-t-il donnée ni avant ni après? pourquoi a t-il ordonné de faire 
telles choses et défendu de faire telles autres? pourquoi a-t il 
signalé le prophète par tels miracles qu’on rapporte, sans qu’il 
y en eût d’autres? qu'est-ce que Dieu avait pour but dans cette 
législation? pourquoi enfin n’a-t-il pas inspiré à notre nature le 
sentiment de ces choses ordonnées ou défendues , si tel a été son 
but (? — Ia réponse à toutes ces questions serait celle-ci : « c'est 


(1) C’est-à-dire, dans le sens de cette opinion de Platon. 

(2) La plupart des mss. ont is à la forme active, et de même Al- 
Harizi : D29 D ù NvoY. Nous avons préféré écrire is, au 
passif, leçon que nous n’avons trouvée que-dans un de nos mss., mais 
qui est confirmée par la version d’Ibn-Tibbon, 431 35 181993 

(3) Le texte répète inutilement les mots : EROR NN NA à cette 
autre opinion ; au lieu de 3N5N , quelques mss. ont RÜR, et de même 
Ibn-Tibbon : 72 03. 

(4) C'est-à-dire: pourquoi n’a-t-il pas fait que, par un sentiment na- 
turel, nous fussions portés à faire ce qu’il a ordonné et à nous abstenir 
de ce qu’il a défendu , s’il est vrai qu'il a eu uniquement pour but que 
nous fissions telle chose et que nous nous abstinssions de telle autre ? 
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ainsi qu'il l’a voulu, » ou bien : « c’est ainsi que l’a exigé sa 
sagesse. » De même qu’il a fait naître le monde sous cette forme 
au moment où il l’a voulu, sans que nous puissions nous rendre 
comple de sa volonté à cet égard, ni de la sagesse qui lui a fait 
particulièrement choisir telles formes (1) et telle époque, de même 
nous ne saurions nous rendre compte de sa volonté, ni de ce 
qu'a demandé sa sagesse, quand il a déterminé tout ce qui fait 
l’objet des questions précédentes. Mais, si l’on soutenait que le 
monde est ainsi par nécessité, il faudrait nécessairement faire 
toutes ces questions, et on ne pourrait en sortir que par de mé- 
chantes réponses, qui renfermeraient le démenti et la négation de 
tous ces textes de la Loi dont un homme intelligent ne saurait 
mettre en doute l’acception littérale @). C’est pour cela qu’on 
a évité (de professer) cette opinion, et pour cela les hommes 
pieux ont passé et passeront leur vie à méditer sur cette ques- 
tion; car, si la nouveauté (du monde) était démontrée, ne füt-ce 
que selon l'opinion de Platon, tout ce que les philosophes ont dit 
pour nous réfuter tomberait; et de même, s’ils avaient réussi à 
démontrer l'éternité (du monde) %) selon l'opinion d’Aristote, toute 
la religion tomberait, et on serait porté vers d’autres opinions. Je 
vai déjà ex posé que tout dépend de cette question; sache-le bien. 


(1) La plupart des mss. ont nt, au pluriel ses formes, et de même 
ALHarizi : sy; le ms. de Leyde, n° 18, a nn au singulier, leçon 
qui a été adoptée par Ibn-Tibbon. 

(2) Littéralement : ..... le démenti et la négation de toutes les paroles 
extérieures de la loi au sujet desquelles il ne peut y avoir de doute pour un 
homme intelligent qu'elles ne soient (prises) dans ces acceptions extérieures 
(ou litiérales). Sur le mot ,#1b, au pluriel féminin ,#f,b, cf. ci-devant, 
p. 197, note 2. 

(3) Dans la plupart des éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon , il manque 
ici les mots npn 5y, qui se trouvent dans l'édition princeps. 
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CHAPITRE XXVI. 


Dans les Aphorismes célèbres de Rabbi Eliézer le Grand, 
connus sous le titre de Pirké Rabbi Eliéxer, j'ai vu un passage 
tel que je n’en ai jamais vu de plus étrange dans les discours 
d’aucun de ceux qui suivent la loi de Moïse, notre maître. Ecoute 
en quels termes il s'exprime (1) ; « D'où furent créés les cieux ? 
Il (Dieu) prit de la lumière de son vêtement et l’étendit comme 
un drap ; et de là les cieux allèrent se déployant, ainsi qu'il a été 
dit: 11 s'enveloppe de lumière comme d'un vêtement, il étend les 
cieux comme un tapis (Ps. CIV, 2). — D'où fut créée la terre? 
Il prit de la neige de dessous Le trône de sa gloire et la lança, 
ainsi qu’il a été dit: Car à la neige il dit : sois terre (Job, XXXVII, 
6). » — Tels sont les termes du passage en question. Puissé-je 
savoir ce que croyait ce sage ! Croyait-il peut-être qu’il est in- 
admissible qu’une chose soit produite du néant et qu'il faut né- 
cessairement une matière de laquelle soit formé tout ce qui naît? 
Et est-ce pour cela qu’il cherchait pour le ciel et la terre (la ma- 
tière) d’où ils avaient été créés? Mais, de quelque manière qu’on 
comprenne sa réponse, on devra nécessairement lui demander : 
« D'où a été créée la lumière de son vêtement ? D'où a été créée la 
neige qui est sous le trône de la gloire ? D'où a été créé ce trêne 
lui-même ? » — Que si, par la lumière de son vêtement , il avait 
voulu indiquer quelque chose d’incréé, et que de même (selon lui) 
le trône de la gloire fût incréé. ce serait là (une opinion) bien ré- 
préhensible ®); car il aurait alors affirmé l'éternité du monde (8); 


() Voy. les Pirké R. El’éxer, ch. IE. La citation de Maïmonide est un 
peu abrégée. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte Din; il fallait dire n339. Al- 
“Harfzi traduit : pm nom 127 nnt. 

(3) L'auteur veut dire que R. Eliézer, dans ce cas, aurait affirmé l’é- 
ternité de la matière première, qu’il désignerait allégoriquement par la 
lumière de son vélement et par la neige de dessous le trône de ta gloire. 
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tout au moins dans le sens de l'opinion de Platon (1), Pour ce qui 
est du trône de la gloire , les docteurs disent expressément qu'il 
est une des choses créées, quoiqu'ils s'expriment d'une ma- 
nière singulière (en disant) qu'il a été créé avant la création du 
monde (?). Quant aux textes des livres (sacrés), ils ne parlent 
point de création à son égard, à l'exception de ces paroles de 
David : L'Éternel a érigé son trône dans les cieux (Ps. CII, 19); 
mais c’est un passage qui prête beaucoup à l'interprétation allé- 
gorique (), Ce que le texte déclare expressément, c’est sa durée 
éternelle : Toi, Eternel, tu résides éternellement, ton trône (reste) 
de génération en génération (Lament., V, 19). — Si donc R. Elié- 
zer avait admis l'éternité du trône, celui-ci ne pourrait désigner 
qu'un attribut de Dieu et non pas un corps créé (4); mais, com- 
ment alors serait-il possible que quelque chose fût né d’un attri- 
but? — Mais ce qu’il y a de plus étonnant, c’est l’expression 
la lumière de son vêtement. 

En somme, c'est là un passage qui trouble très fort le théo-. 


(1) Littéralement : Si ce n'est que ce serait selon l'opinion de Platon; 
c’est-à-dire : il aurait affirmé l'éternité de la matière, quoique dans un 
sens qui n’est pas aussi contraire à la religion que l’est l'opinion d’Aris- 
tote. Voy. ci-dessus, chap. XIII, deuxième opinion. 

(2) Les anciens rabbins énumèrent sept choses créées avant la créa- 
tion du monde et au nombre desquelles se trouve le trône de la gloire. 
Voy. Beréschîth rabbâ, sect. 1, (fol. 4, col 2); Talmud de Babylone, 
Peswhîm, fol. 54a; Nedarîm , fol. 39 b. Cf. le Khozari, liv. HI, $ 73, et 
le ’Akédà , chap. 101. 

(3) Sur le sens du mot “un, voy. ci-dessus, p. 196, note 1. Ibn- 
Tibbon emploie dans le même sens le mot hébreu #75, comme le fait 
observer Ibu-Falaquéra, dans l’Appendice du Moré ha-Moré, à notre pas- 
sage (p. 154) : 

99 ND UD 72p9 710Dn WNENLS DipDT m2 11705 JON ou 
omason un Doinn mi nr dpt nwbn vb nn bp nine nD 


: 1 + D. 10N2 
(4) Voy: la {re partie de cet ouvrage, chap. IX. 
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logien, homme descience, dans sa foi (1), Je ne saurais en donner 
une interprétation suffisante , et je ne t’en ai parlé que pour que 
tu ne te laisses pas induire en erreur; mais, quoi qu’il en soit, 
il (l’auteur) nous a rendu par là un grand service, en disant 
clairement que la matière du ciel est une autre que celle de la 
terre et que ce sont deux matières bien distinctes. L'une, à cause 
de son élévation et de sa majesté , est attribuée à Dieu et vient 
de la lumière de son vêtement ®); l’autre, éloignée de la lumière 
et de la splendeur de Dieu, est la matière inférieure, qu’on fait 
venir de la neige qui est sous le trône de la gloire (3). — C’est là 
ce qui m’a amené à interpréter les paroles du Pentateuque Et 
sous ses pieds il y avait comme un ouvrage de la blancheur du 
saphir (Exode, XXIV, 10), dans ce sens : qu'ils perçurent, dans 
cette vision prophétique , la véritable condition de la matière 
première inférieure; car Onkelos, comme je te l’ai expliqué, 
considère (les mots) ses pieds comme se rapportant au trône, ce 
qui indique clairement que ce blanc, qui était sous le trône, est la 
matière terrestre ‘#). Rabbi Eliézer a donc répété la même chose, 
en s'exprimant plus clairement, à savoir, qu’il y a deux ma- 


(1) La version d’Ibn-Tibbon manque ici de clarté, par sa trop grande 
littéralité ; le mot ni est le régime de 52031, et par, adjectif de 
ebuinl bya , à le sens de savant. La phrase hébraïque doit être construite 
de cette manière : pv nn 5ÿ2 NN ND NH 535. L'auteur 
veut dire que ce passage met dans un grand embarras celui qui est à la 
fois théologien orthodoxe et homme de science. Al-Harizi traduit : 
DNA NS nn ANA PANDA NA WAwD 997 Nm b5 497 bp 
TND ND ININDN. 

(2) Selon Moïse de Narbonne, l’auteur veut dire que, par cette ex- 
pression , Rabbi Eliézer désigne évidemment une matière pure et bril- 
lante, et non pas un attribut de Dieu. 

(3) Cf. mes Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 144-143, où j'ai 
rapporté une explication curieuse de ce passage, attribuée à l'empereur 
Frédéric IL. 

(4) Pour l’intelligence de ce passage, voy. la Ir° partie de cet ou- 
vrage, chap. XXVHIT, où l’auteur entre dans de longs détails sur ce 
sujet. 
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tières, une supérieure et une inférieure, et que la matière de 
toute chose n’est point une seule. C’est là un grand mystère, et 
il ne faut pas dédaigner ce que les plus grands docteurs d'Israël 
en ont révélé; car c’est un des mystères de l'Étre, etun des secrets 
de la Tor@. Dans le Beréschith Rabba on lit: «R. Eliézer dit : la 
création de tout ce quiest dans les cieux vient des cieux, et la 
création de tout ce qui appartient à la terre vient de la terre (1). » 
Remarque bien comme ce docteur dit clairement que tout ce qui 
appartient à la terre, c’est-à-dire tout ce qui est au-dessous de 
la sphère de la lune, a une seule matière commune, et que la 
malière des cieux et de tout ce qui s’y trouve est une autre, dis- 
tincte de la première (®’, Dans ses Aphorismes , il ajoute ce trait 
nouveau, concernant la majesté de l’une de ces matières, voisine 
de Dieu , ainsi que la défectuosité de l’autre et son espace cir- 
conscrit, Il faut te pénétrer de cela. 


CHAPITRE XX VII. 


Je l'ai déjà exposé que la croyance à la nouveauté du monde 
est nécessairement la base de toute la religion; mais que ce 
monde, création nouvelle, doive aussi périr un jour &), ce 
n'est point là, selon nous, un article de religion, et, en croyant 


(1) Voy. Beréschîth Rabbà, sect. 12 (fol. 11, col. 1). Cf. Talmud de Ba- 
bylone, traité Yom, fol. 54 b. 

(2) L'auteur insiste sur ce sujet, parce qu’il y a à cet égard diver- 
gence d'opinions, non-seulement parmi les docteurs (voy. L. c.), mais 
aussi parmi les philosophes; car les platoniciens, et notamment les Alexan- 
drins, admettaient une seule matière qui, d’une extrême subtilité à son 
origine, va se condensant successivement de plus en plus. Parmi les 
philosophes juifs, c’est Ibn-Gebirol qui professe cette opinion, dans sa 
Source de vie. 

(3) Littéralement : mais sa destruction, après avoir été né’ et formé, n’est 
point, selon nous, etc. 
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à sa perpépuilé, on ne blesserait aucune de nos croyances. Tu 
diras peut-être : « N’a-t-il pas été démontré que tout ce qui 
nait est périssable? Donc, puisqu'il est né, il doit périr. » Mais, 
sache bien que nous ne sommes pas obligés de raisonner ainsi (1); 
car nous n'avons pas soutenu qu'il soit né comme naissent les 
choses physiques, soumises à une loi naturelle (2). En effet, ce 
qui est né selon le cours naturel des choses doit nécessairement 
périr selon le cours de la nature; car, de même que sa nature a 
exigé qu'il n’existât pas d’abord tel qu'il est (®) et qu’ensuite il 
devint tel , de même elle exige nécessairement qu'il n'existe pas 
perpétuellement ainsi 4), puisqu'il est avéré que, par sa nature 
même, celte manière d'exister ne lui convient pas perpétuelle- 
ment. Mais, selon notre thèse religieuse, qui attribue l’existence 
des choses et leur perte à la volonté de Dieu, et non à la nécessité, 
selon cette opinion (dis-je), rien ne nous oblige d'admettre que 
Dieu, après avoir produit une chose qui n'avait pas existé, doive 
nécessairement détruire cette chose. Au contraire, cela dépendra, 
ou bien de sa volonté qui sera libre de la détruire ou de la con- 
server, ou bien G) de ce qu’exigera sa sagesse ; il sera donc pos- 
sible qu'il la conserve éternellement et qu'il lui accorde une 


(1) Littéralement : Que cela ne nous oblige pas, ou que cela ne s'ensuit 
Pas pour nous; c’est-à-dire, que ce raisonnement ne saurait s'appliquer 
à l'opinion que nous avons soutenue. 

(2) Dans les éditions de la version d’'Ibn-Tibbon, *ÿ23t%n est une faute 
d'impression ; il faut lire *ÿ»2% , sans article. 

(3) C'est-à-dire, qu’il n’existât pas sous cette forme qu’il a mainte- 
nant; car toutes les choses sublunaires naissent les unes des autres, et 
toutes elles naissent du mélange des éléments. — Dans les éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon il manque ici, après Nun3, le mot 15, quise 
trouve dans les mss. : 

(4) C'est-à-dire, qu’il ne conserve pas perpétuellement la forme qu’il 
a maintenant ; car les choses nées finissent par perdre leurs formes et par 
retourner à leurs premiers éléments. 

(8) I faut lire, dans la version d'Ibn-Tibbon, 5h25 n9t39 3N: la 
conjonction 8 manque dans la plupart des éditions, mais se trouve dans 
l'édition prinreps. 
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permanence semblable à la sienne propre. Tu sais (par exemple) 
que les docteurs ont expressément déclaré que Le trône de la 
gloire est une chose créée, et cependant ils n’ont jamais dit qu'il 
doive cesser d’être; on n’a jamais entendu, dans le discours 
d’aucun prophète, ni d'aucun docteur, que le trône de la gloire 
doive périr ou cesser d’être, et le texte de l’Écriture en a même 
proclamé la durée éternelle (1). De même les dmes des hommes 
d'élite, selon notre opinion, bien que créées, ne cessent jamais 
d'exister ®). Selon certaines opinions de ceux qui s’attachent au 
sens littéral des Midraschîm, leurs corps aussi jouiront de délices 
perpétuelles dans toute l'éternité, ce qui ressemble à la fameuse 
croyance que cerlaines gens professent sur les habitants du pa- 
radis (9), 

En somme, la spéculation (philosophique) amène à cette con- 
clusion : que le monde n’est pas nécessairement soumis à la des 
truclion. 11 ne reste donc (à examiner) que le point de vue de la 
prédiction des prophètes et des docteurs : a-t-il été prédit, ou 
non, que le monde sera infailliblement réduit au néant? En effet, 
le vulgaire d'entre nous croit, pour la plupart, que cela a été 
prédit et que ce monde tout entier doit périr; mais je t'expose- 


(1) Voy. ce qui a été dit, sur le trône de la gloire, au chapitre précé- 
dent. — Tous les mss. portent H=2Nn3 p25R 52, phrase elliptique, 
dans laquelle il faut sous-entendre le verbe SN. Ibn-Tibbon a suppléé 
cette ellipse en traduisant : jm DDIN Dino bn. 

(2) On a déjà vu ailleurs que notre auteur n’attribue l’immortalité 
qu'aux âmes des justes, ou des hommes supérieurs, c'est-à-dire à celles 
qui dans cette vie sont arrivées au degré de l'intellect acquis, tandis que 
les âmes des impies, ou celles qui n’ont pas cherché à se perfectionner 
ici-bas par la vertu ou la science, sont vouées à la destruction. Voy. le 
t. 1 p. 328, note 4. Et cf. le Mischné-Torà , liv. 1, traité Teschoub@ (de 
la pénitence), chap. VIIF, $ 1-3. 

(3) Plus littéralement : Comme croient ceux dont la croyance est répan- 
due, au sujet des gens du paradis. L'auteur fait évidemment allusion aux 
fables musulmanes relatives aux délices du paradis.— Cf. sur ce passage, 
Maïmonide , Commentaire sur la Mischnà, 4° partie, introduction au 
X° (XIe) chapitre du traité Synhedrin. 
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rai qu’il n’en est point ainsi, qu’au contraire un grand nom— 
bre de textes en proclament ia perpétuité, el que tout ce qui, pris 
dans le sens littéral (1), semble indiquer qu’il doit périr, est très 
évidemment une allégorie, comme je l’expliquerai. Si quelque 
partisan du sens littéral s’y refuse, disant qu'il doit nécessaire- 
ment croire à la destruction (future) du monde, il ne faut pas le 
chicaner pour cela @). Cependant, il faut lui faire savoir que, si 
la destruction du monde est nécessaire, ce n’est pas parce qu'il est 
créé, et que, si selon lui elle doit être admise, c’est plutôt par 
une foi sincère dans ce qui à élé prédit par cette expression allé- 
gorique qu'il a prise, lui, dans son sens littéral. Il n’y a en cela 
aucune espèce de danger pour la religion. 


CHAPITRE XXVII. 


Beaucoup de nos coreligionnaires croient que Salomon admet- 
tait l'éternité (du monde). Mais il est étonnant qu’on ait pu s’i- 
maginer qu’un homme qui professait la religion de Moïse, notre 
maître, ait pu admettre l'éternité. Si quelqu'un croyait, — ce 


(1) La plupart des mss. ont : 7NŸ ; ; quelques-uns : 2 MIND D. 
Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : 534 55 sw, il 
faut lire: 127 5w own. 

(2) Le verbe ANUS (lis) est ici l’aoriste passif de la 3° forme de la 
racine Ê ayant le sens de compter striclement avec quelqu'un, étre avare 
ou rigoureux , ne rien céder à quelqu'un. C’est dans le même sens que les 
talmudistes emploient le verbe Topn, et c’est par ce verbe que Mai- 
monide lui-même, dans sa lettre à Ibn-Tibbon, traduit notre verbe arabe: 
ADP N12 JON Din ANNE NE Din 5 MIND. — Dans la 
plupart des mss., le verbe en question est écrit nn, probablement 
pour faire mieux reconnaître la racine. Dans l’introduction du Æitéb 


al-luma”, le ms. d'Oxford a également “nnewndx, pour = Lait. Voy. 


ma Notice sur Abou’l-Walid, p.133 (Journal asiatique, nov.-décemb. 18350, 
p.355). 
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dont Dieu nous garde! — qu'il a déserté en cela les opinions re- 
ligieuses (1), comment donc tous les prophètes et docteurs l’au- 
raient-ils accepté? comment ne l’auraient-ils pas attaqué sur ce 
point et ne l’auraient-ils pas blâmé après sa mort, comme on dut 
le faire. ®) pour les femmes étrangères et pour d’autres choses ? 
Ce qui a donné lieu à le soupçonner à cet égard, c’est que les 
docteurs disent : « On voulait supprimer le livre de l’Ecclésiaste, 
parce queses paroles inclinent vers les paroles des hérétiques (3). » 
Il en est ainsi, sans doute; je veux dire que ce livre, pris dans 
son sens littéral, renferme des choses qui inclinent vers des 
opinions hétérodoxes (#) et qui ont besoin d’une interprétation. 
Mais l'éternité (du monde) n’est pas de ce nombre; il n'y 
a (dans ce livre) aucun passage qui l'indique, et encore moins y 
trouve-t-on un texte qui déclare manifestement l'éternité du 
monde. Cependant, il renferme des passages qui en indiquent la 
durée perpétuelle, laquelle est vraie ; or, y ayant vu des passages 
qui en indiquent la perpétuité, on a pensé que Salomon le croyait 


(1) La version d’Ibn-Tibbon ajoute ici les mots m7 PL FINSYN, 
. dont l'équivalent ne se trouve dans aucun de nos mss. arabes, ni dans 
la version d’Al-’Harü. Cette addition peut provenir d’une observation 
que Maïmonide, dans sa lettre, adressa au traducteur, au sujet du verbe 
js, qui signifie, selon lui, sortir du rang ou de la ligne, s'écarter d'une 
opinion. et qu’il dit avoir employé ici dans le sens de nn NIPYA MINYL, 
sortir (s’écarter) des principes de la religion : 
Duo nié NIA Die n08 7 ù AubR jp NIS0N 37 red 
+ DR9 NOSNI NAN IDD NU 

(2) La plupart des mss. ont 3h; l'un des mss. de Leyde (n° 18) a 
“i, et de même Al”Harisi: Nuit 199, comme nous le trouvons. La 
version de [bn-Tibbon réunit les deux leçons m5" nènay 495 ; Ibn- 
Tibbon avait mis sans doute en marge l’un des deux verbes, que les 
copistes ont ensuite réunis. 

(3) Voy. Wayyikra Rabbâ , sect. 28 (fol. 168, col. 4); Midrasch- 
Kohéleth, au chap. I, vers. 3. La citation de Maïmonide, comme il ar | 
rive souvent, diffère un peu de nos éditions des Midraschim, qui por- 
tent: ND JL9 D'UN DAE 0927 12 INLOE. 

(4) Littéralement : Vers des opinions étrangères aux opinions de la Loi. 
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incréé, tandis qu’il n’en est point ainsi. Le passage sur la per- 
pétuité est celui-ci : el la terre reste à perpétuité, Dhy$ (Ecclé - 
siaste, 1, 4); et ceux qui n’ont pas porté leur attention sur ce 
point curieux ont dù recourir à cette explication : pendant le 
temps qui lui a été fixé (). Ils ont dit de même, au sujet de ces 
paroles de Dieu : Jamais tant que durera la terre(Genèse, VIT, 22), 
qu’il s’agit là de la durée du temps qui lui a été fixé. Mais je vou- 
drais savoir ce qu’on dira des paroles de David : I! a fondé laterre 
sur ses bases, afin qu’elle ne chancelle point, à tout jamais 
(Ps. CIV, 5); car si les mots sy by, in sæculum, n’indiquaient 
pas non plus la durée perpétuelle, Dieu aussi aurait une certaine 
durée limitée, puisqu'on s’exprime sur sa perpétuité en ces ter- 
mes : l'Éternel règnera à jamais, y Dh1y9 (Exode, XV, 18) @. 
Mais ce qu'il faut savoir, c’est que bhry, sæculum, n'indique la 
durée perpétuelle que lorsque la particule =y y est jointe, soit 
après, comme, p.ex., 11 Dù1y, soitavant, comme, par exemple, 
by “y; ainsi donc, l'expression de Salomon, ny 05ÿ5 
reste à perpétuité, dirait même moins que celle de David, 
2ÿ1 051p win 52, afin qu'ellene chancelle point, à tout jamais. 
David, en effet, a clairement exposé la perpétuité du ciel et (dé- 
claré) que ses lois, ainsi que tout ce qu’il renferme, resteront in- 
variablement dans le même état. Il a dit : Célébrez l'Éternel du 
haut des cieux, etc., car il a ordonné et ils furent créés; illes a 
établis pour toute éternite ; il a fixé une loi qui reste invariable 
(Ps. CXLVIT, 1,5, 6), ce qui veut dire que ces lois qu'il a fixées 
ne seront jamais changées ; car le mot pn (loi) est une allusion 
aux lois du ciel et de la terre, dont il a été parlé précédemment (). 


(1) C'est-à-dire: ceux qui n’ont pas su séparer l'éternité du monde 
de sa durée perpétuelle ont dû expliquer ces paroles de l'Ecclésiaste 
dans ce sens que la terre aura la durée qui lui a été fixée d'avance par 
12 Créateur. 

- (2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on cite ici le verset : 
pn 05 bn 9 (Ps. X, 16). 
(3) Voy., ci-dessus, chap. X et passim. 
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Mais en même temps il déclare qu’elles ont été créées, en disant : 
car il a ordonné, et ils) furent créés. Jérémie a dit : celui qui a 
destiné le soleil pour servir de lumière pendant le jour, (qui a 
prescrit) des lois à la lune et aux étoiles pour servir de lumière 
pendant la nuit, etc., si‘ces lois peuvent disparaître de devant 
moi, dit l’Éternel, la race d'Israël aussi cessera d’être unenation. 
(Jérémie XXXI, 55); il adoncégalement déclaré que bien qu’elles 
aient été créées, à savoir ces lois, elles ne disparaîtront point. 
Si donc on en poursuit la recherche, on trouvera (aussi cette 
doctrine) ailleurs que dans les paroles de Salomon. Mais Salo- 
mon (lui-même) a dit encore que ces œuvres de Dieu, c'est-à- 
dire le monde et ce qu’il renferme, resteront perpétuellement 
‘stables dans leur nature, bien qu’elles aient été fuites : Tout ce 
que Dieu a fait, ditl, restera à perpétuité; il n'y a rien à y ajou- 
ter, rien à en retrancher (Ecclésiaste, IT, 14). Il a donc fait con- 
naître par ce verset, que le monde est l’œuvre de Dieu et qu’il 
est d’une durée perpétuelle, et il a aussi donné la cause de sa 
perpétuité, en disant : n'y a rien à y ajouter, rien à en retran- 
cher; car ceci est la cause pourquoi il restera à perpétuité. C’est 
comme s’il avait dit que la chose qui est sujette au changement ne 
l’est qu’à cause de ce qu’elle a de défectueux et qui doit être com- 
plété, ou (à cause) de ce qu’elle a de superflu et d’inutile, de sorte 
que ce superflu doit être retranché; tandis que les œuvres de 
Dieu, étant extrêmement parfaites, de sorte qu’il est impossible 
d’y ajouter ou d'en retrancher, restent nécessairement telles qu’el- 
les sont, rien dans elles ne pouvant amener le changement (@), Il 
semblerait qu’il ait voulu aussi indiquer le but de la création, ou 
justifier les changements qui surviennent (), en disant à la fin du 


(1) Cest-à-dire, les cieux et leurs lois. 

(2) Les éditions dela version d’Ibn-Tibbon portent 5x N 5 
D" N°39 13 7NLMT. Les mots 127 RUDT ne se trouvent pas 
dans les mss., et n’ont été ajoutés que pour plus de clarté. 

(3) Littéralement : C'est aussi comme s’il avait voulu donner un but à ce 
qui existe, ou excuser ce qui est changé, en disant, etc.; c’est-à-dire: il 

T. U, 14 
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versel : Et Dieu l'a fait pour qu’on le craignît, ce qui est une al- 
Jusion aux miracles qui surviennent. Quandildit ensuite (V, 15): 
Ce qui a été est encore, et ce qui sera a déjà été, et Dieu veut cette 
suite (continuelle) ; il veut dire par là que Dieu veut la perpétuité 
de l’univers et que tout s’y suive par un enchaînement mutuel. 
Ce qu’il a dit de la perfection des œuvres de Dieu et de l’impos- 
sibilité d’y rien ajouter et d’en rien retrancher, le prince des sa- 
vants (1) l’a déjà déclaré en disant : Le rocher (le Créateur), son 
œuvre est parfaite (Deut., XXXII, #); ce qui veut dire que tou- 
tes ses œuvres, à savoir ses créatures, sont extrêmement parfai- 
tes, qu’il ne s’y mêle aucune défectuosité, et qu’elles ne renfer- 
ment rien de superflu ni rien d’inutile. Et de même, tout ce qui 
s’accomplit pour ces créatures et par elles est parfaitement juste 
et conforme à ce qu’exige la sagesse (divine), comme cela sera 
exposé dans quelques chapitres de ce traité. 


CHAPITRE XXIX. 


Sache que celui qui ne comprend pas la langue d’un homme 
qu’il entend parler, sait sans doute que cet homme parle, mais 
il ignore ce qu’il veut dire. Mais, ce qui est encore plus grave, 
c’est qu’on entend quelquefois dans le langage (d’un homme) 
des mots qui, dans la langue de celui qui parle, indiquent un 
certain sens, tandis que par hasard, dans la langue de l’audi- 


semble que Salomon, par les derniers mots de ce verset, a voulu indi- 
quer le but qu'avait Dieu en créant le monde, ou bien justifier le chan- 
gement que les lois de la nature semblent subir, à certaines époques, 
par l'intervention des miracles. — Les mots 315 b5n, dans la ver- 
sion d’Ibn-Tibbon, sont une double traduction du mot arabe F°N3; il 
faut donc effacer l’un des deux mots. 

(1) Cf. sur cette expression, appliquée à Moïse, le t. 1, p. 216, 
note 2. 
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teur, tel mot a un sens opposé à celui que l'interlocuteur voulait 
(exprimer) ; et cependant l’auditeur croit que le mot a, pour ce- 
Jui qui parle, la signification qu’il a pour lui-même. Si, par exem- 
ple, un Arabe entendait dire à un Hébreu abd, l'Arabe croirait 
que l’autre veut parler de quelqu'un qui repousse une chose et 
qui ne la veut pas, tandis que l’Hébreu veut dire > au contraire, 
que la chose plaît à celui-là et qu’il la veut. C’est là également 
ce qui arrive au vulgaire avec le langage des prophètes; en par- 
tie, il ne le comprend pas du tout, mais c’est, comme à dit (le 
prophète): Toute vision est pour vous comme les paroles d’un li- 
vre scellé (Isaïe, XXIX, 11); en partie, il le prend à rebours ou 
dans un sens opposé, comme a dit (un autre prophète) : Ef vous 
renversez les paroles du Dieu vivant (Jérémie, XXHI, 36). Sache 
aussi que chaque prophète a un langage à lui propre, qui est en 
quelque sorte la langue (particulière) de ce personnage ; et c’est 
de la même manière que la révélation, qui lui est personnelle, le 
fait parler à celui qui peut le comprendre. 

Après ce préambule, il faut savoir que ce qui arrive fré— 
quemment dans le discours d’Isaïe, — mais rarement dans celui 
des autres (prophètes), — c’est que, lorsqu'il veut parler de la 
chute d’une dynastie () ou de la ruine d’une grande nation, il 
se sert d'expressions telles que : Les astres sont tombés, le ciel a 
élé bouleversé (?), le soleil s’est obscurci , la terre a été dévastée et 


(1) Tbn=Tibbon traduit : by ntm) 5y; Al-Harizi dit plus exacte- 
ment : M2 nrpy by, car le mot arabe à] 5 , qu'Ibn-Tibbon traduit 
souvent par DY Où HN, nation, signifie dynastie, empire. 

(2) Le verbe S. ; à la fre et à la re forme, signifie envelopper la tête 
(d’un turban). Dans le Koran, &)»S se dit du soleil (chap. LXXXI, 
4: EE usal jsi. Les commentateurs ne sont pas d’accord sur 
le sens de ce verbe passif; on l'explique par étre cbscurci ou enveloppé, 
se coucher, S'effacer. Voy. le Commentaire des Séances de Hariri, p.313. 
Maïmonide y attache l’idée de bouleversement, destruction, comme il le 
dit lui-même dans sa leitre à R. Samuel Ibn-Tibbon : 915 NHDÔN 
NDDÔN FINDN T'IDNÈN UD) AN55N2 « IL faut lire nn3, par un cf. 
Ce verbe se dit de la destruction du ciel. » j 
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ébranlée, et beaucoup d’autres métaphores semblables. C'est 
comme on dit chez les Arabes (en parlant) de celui qu’un grand 
malheur a frappé : Son ciel a été renversé sur sa terre (), Demême, 
lorsqu'il décrit la prospérité d’une dynastie et un renouvellement 
de fortune, il se sert de métaphores telles que l’augmentation de 
la lumière du soleil et de la lune, le renouvellement du ciel et de 
la terre, et autres expressions analogues. C'est ainsi que (les 
autres prophètes), lorsqu'ils décrivent la ruine d’un individu, 
d’une nation ou d’une ville, attribuent à Dieu des dispositions 

_de colère et de grande indignation contre eux; mais , lorsqu'ils 
décrivent la prospérité d’un peuple, ils attribuent à Dieu des dis- 
positions de joie et d’allégresse. Ils disent (en parlant) de ses 
dispositions de colère contre les hommes : 2/ est sorti, il est des- 
cendu, il a rugi, il a tonné, il a fait retentir sa voix, et beaucoup 
d’autres mots semblables ; ils disent aussi : 4} a ordonné, il a 
dit, il a agi, il a fait, et ainsi de suite, comme je l'exposerai. 
En outre, lorsque le prophète raconte la ruine des habitants d’un 
certain endroit, il met quelquefois toute l'espèce (humaine) à la 
place des habitants de cel endroit; c’est ainsi qu'lsaïe dit: Et 
l'Éternel éloignera les hommes (V1, 12), voulant parler de la 
ruine d'Israël (2). Sephania dit dans le même sens: J’exterminerai 
l’homme de la surface de la terre, et j'étendrai ma main contre 
Juda (1, 5 et 4). Il faut te bien pénétrer de cela. 

Après l’avoir exposé ce langage (des prophètes) en général, 
je vais te faire voir que ce que je dis est vrai et t’en donner la 
preuve (). 

Isaïe, — lorsque Dieu l’a chargé d'annoncer la chute de l’em- 
pire de Babylone, la destruction de San’hérib, celle de Ne- 


(4) C'est-à-dire : il a été bouleversé sens dessus dessous. 

(2) Saadia traduit dans le même sens: Ron 058 pt SN 
DNIÔN , ct voici Dieu éloignera ces hommes (les Israélites). 

(3) Littéralement : Je vais l'en faire voir la vérité et la démonstration ; 
c'est-à-dire : Je vais te démontrer par des exemples que ce que je dis 
est vrai. 


| 
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bouchadnegçar qui apparut après lui, et la cessation de son règne, 
et que (le prophète) commence à dépeindre les calamités (qui 
devaient les frapper) à la fin de leur règne, leurs déroutes et ce 
qui devait les atteindre en fait de malheurs qui atteignent qui- 
conque est mis en déroute et qui fuit devant le glaive victorieux, — 
(Isaïe, dis-je,) s'exprime ainsi : Car les étoiles des cieux et leurs 
constellations ne feront pas luire leur lumière, le soleil sera obscurci 
dès son lever, et la lune ne fera pas resplendir sa clarté (Isaïe, 
XII, 40). Il dit encore dans la même description : C’est pourquoi 
J'ébranlerai les cieux, et la terre sera remuée de sa place, par la 
fureur de Jehova Sebaoth, et au jour de sa brälante colère (ibid., 
v. 15). Je ne pense pas qu'il y ait un seul homme dans lequel 
l'ignorance, l’aveuglement, l'attachement au sens littéral des 
métaphores et des expressions oratoires, soient arrivés au point 
qu'il pense que les étoiles du ciel et la lumière du soleil et de la 
lune aient été altérées lorsque le royaume de Babylone périt, où 
que la terre soit sortie de son centre, comme s'exprime (le pro- 
phète). Mais tout cela est la description de l’état d’un homme 
mis en fuite, qui, sans doute, voit toute lumière en noir, 
trouve toute douceur amère, et s’imagine que la terre lui est trop 
étroite et que le ciel s’est couvert 4) sur lui. 

De même, quand il dépeint à quel état d’abaissement et d'hu- 
miliation devaient arriver les Israélites pendant les jours de l’im- 
pie San’hérib, lorsqu'il s'emparerait de toutes les villes fortes de 
Juda (ibid., XXXVI, 1), commentils devaient être faits captifs et 
mis en déroute , quelles calamités devaient successivement venir 
(fondre) sur eux, de la part de ce roi, et comment la terre d'Israël 
devait périr alors par sa main, — il s’exprime ainsi : Effroi, fosse 
et piége contre toi, habitant du pays. Celui qui fuira le bruit de 
leffroi tombera dans la fosse; celui qui remontera de la fosse sera 
pris dans le piége; car les écluses des hauteurs (célestes) s'ouvrent, 
et les fondements de la terre sont ébranlés. La terre sera violem- 


(1) Ibn-Tibbon a : by D55#43 Dowm; peut-être at-il lu, dans 
son texte arabe, A29p3t au lieu de 203. 


214 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XXIX. 


ment secoue, crevassée, ébranlée. La terre chancellera comme 
un ivrogne, etc. (ibid., XXIV, 17-20). A la fin de ce discours : 
en décrivant ce que Dieu fera à San’hérib, la perte de sa domi- 
nation altière (dans son expédition) contre Jérusalem, et la honte 
dont Dieu le confondra devant cette ville, il dit allégorique- 
ment (1): La lune rougira, le soleil sera confus; car l'Eternel Se- 
baoth régnera, etc. (ibid., v. 25). Jonathan ben Uziel a très 
bien interprété ces paroles ; il dit que, lorsqu'il arrivera à San’- 
hérib ce qui lui arrivera (dans son expédition) contre Jérusalem, 
les adorateurs des astres sauront que c’est un acte divin, et ils 
seront stupéfaits et troublés : Ceux, dit-il, qui rendent un culte à 
la lune rougiront , ceux qui se prosternent devant le soleil seront 
humiliés, car le règne de Dieu se révélera, etc. E). 

Ensuite, en dépeignant la tranquillité dont jouiront les Israé— 
lites quand San’hérib aura péri, la fertilité et le repeuplement 
de leurs terres et la prospérité de leur empire sous Ezéchias , il 
dit allégoriquement que la lumière du soleil et de la lune sera 
augmentée; car, de même qu’il a été dit, au sujet du vaincu, que 
la lumière du soleil et de la lune s'en va et se change en ténè- 
bres par rapport au vaincu, de même la lumière des deux (as- 
tres) augmente pour lé vainqueur. Tu trouveras toujours que, 
lorsqu'il arrive à l’homme un grand malheur, ses yeux s’obscur- 
cissent, et la lumière de sa vue n’est pas claire, parce que l'esprit 
visuel ) se trouble par l'abondance des vapeurs et qu’en même 
temps il s’affaiblit et s’'amoindrit par la grande tristesse et par 
le resserrement de l'âme. Dans la joie, au contraire, lorsque l’âme 
se dilate et que l'esprit (visuel) s’éclaircit, l'homme voit en quel- 
que sorte la lumière plus forte qu'auparavant. — Après avoir 
dit : Car, peuple dans Sion , qui habites dans Jérusalem! tu ne 
pleureras plus, ete. (le prophète ajoute, ) à la fin du discours : 
La lumière de la lune sera comme la lumière du soleil, et la lu- 


(1) Le ms. de Paris (n° 237) porte NHHNb, en terminant. 
(2) De même Saadia : jDpHw0N 25 D'1DP5RN NID. 
(3) Voy. le t. I, p. 111, note 9, et p. 335, note. 
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mière du soleil sera septuple comme la lumière des sept jours, 

lorsque Dieu pansera la fracture de son peuple et qu’il guérira la 
plaie de sa blessure (ibid., XXX, 19 et 26); il veut dire : lors- 
qu’il les relèvera de leur chute 4) (qu’ils auront faite) par la main 

de l’impie San’hérib. Quant à ces mots : comme la lumière des 

sept jours, les commentateurs disent qu’il veut indiquer par là la 

grande quantité (de lumière); car les Hébreux mettent sept pour 

un grand nombre. Mais il me semble, à moi, qu'il fait allusion 

aux sept jours de la dédicace du Temple qui eut lieu aux jours 

de Salomon; car jamais la nation n’avait joui d’un bonheur, 

d’une prospérité et d’une joie générale, comme dans ces jours-là. 

Il dit donc que leur bonheur et leur prospérité seront alors 

(grands) comme dans ces sept jours. 

Lorsqu'il décrit la ruine des impies Iduméens, qui opprimaient 

les Israélites, il dit: Leurs morts seront jetés, et de leurs cada- 
vres s’élèvera une odeur infecte; les montagnes se fondront dans 
leur sang. Toute l'armée céleste se dissoudra , les cieux se roule- 
ront comme un livre, toute leur armée tombera comme tombent la 
feuille de la vigne et le fruit flétri du fiquier. Car mon glaive, dans 
le ciel, est ivre; voici qu’il descend sur Edom, etc. (ibid., XXXIV, 

3-5). Or, considérez, vous qui avez des yeux, s’il y a dans ces 

textes quelque chose qui soit obscur, ou qui puisse faire penser 

qu'il décrive un événement qui arrivera au ciel, et si c’est là au- 


(4) Le verbe Jk, IVe forme de la racine $,5 , ou A4ÿ (Voy. le Com- 
mentaire des Séances de Hariri, p .6), signifie résilier un marché, relever 
quelqu'un d’un engagement, lui pardonner; de là, x5 Rs JV, il l'a relevé de sa 
chute, au propre et au figuré. Maïmonide, dans sa lettre, avait conseillé 
à Ibn-Tibbon de traduire les mots Danny ADNPN par DNYN VE, 
la guérison de leur blessure, sans doute par allusion aux mots d’Isaïe, 
NET 329 pri. Probablement Ibn-Tibbon trouva cette traduction 
trop libre; il traduit plus littéralement : b5bw5S DPI. Maïmonide em- 
ploie la même expression dans la Ile partie, chap. XVI: ny NTID 
Nr 075 ADN N5, ce qu’Ibn-Tibbon traduit : PA PA bus vbe 2 
09 0nb, littéralement, et ils ont fait un faux pas (ou une chute) dont ils 
ne sauraient se relever. 
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tre chose qu’une métaphore pour dire que leur règne sera dé- 
truit, que la protection de Dieu se retirera d’eux, que leur fortune 
sera abattue, et que les dignités de leurs grands s’évanouiront (1) 
au plus vite et avec une extrême rapidité. C'est comme s’il disait 
que les personnages qui étaient comparables aux étoiles par la 
solidité, par lélévation de position et par l'éloignement des vi-: 
cissitudes, tomberont, dans le plus court délai, comme tombe la 
feuille de la vigne, etc. Ceci est trop clair pour qu’on en parle 
dans un traité comme celui-ci, et, à plus forte raison, pour qu’on 
s’y arrête. Mais la nécessité (nous) y a appelé; car le vulgaire, 
et même ceux qu’on prend pour des gens distingués, tirent des 
preuves de ce verset, sans faire attention à ce qui se trouve avant 
etaprès, et sans réfléchir à quel sujet cela a étédit, (leconsidérant) 
seulement comme un récit par lequel l’Écriture eût voulu nous an- 
noncer la fin du ciel, comme elle nous en a raconté la naissance. 
Ensuite, lorsqu’Isaïe annonce aux Israélites la ruine de San— 
“hérib et de tous les peuples et rois qui étaient avec lui [comme 
il est notoire] et la victoire qu’ils remporteront par l’aide de Dieu 
seul , il leur dit allégoriquement : voyez comme ce ciel se dis- 
sout, comme cette terre s’use; ceux qui l’habitent meurent, et 
vous, vous êtes secourus. C’est comme s’il disait que ceux qui 
ont embrassé toute la terre et que l’on croyait solides comme le 


(1) Les mots DR Bvèn 55 DANIÈA WYPDY sont rendus, dans 
la version d’Ibn-Tibbon, par ob nn Dbowm). On voit que ce 
traducteur a négligé les mots n33 et yn. Al-Harizi traduit plus exac- 
tement: DA nos ns 0bth nan. Ibn-Falaquéra, dans ses 
observations critiques sur la version d’Ibn-Tibbon (Appendice du Moré- 
ha-moré, p.149), a déjà fait remarquer l’omission du mot Ban, qui, 
dit-il, a ici le sens de dignités, honneurs (ef. le t. 1, p. 52, note 2); il y 
fait observer en même temps que by93 à ici le sens de disparition, éva- 
nouissement : B1Dn 5151 Mn ponnt L's p?93 nn) nn 1 
PAM non pinpn nd DD ninw) p'hÿn DHRDÈ 
719$ nb man Jon Dbpnn binS 5 mb Nip D5pnni 
n9pm 9257 Dopnt nine roy Sp nn obpna Nine. 
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ciel, — par hyperbole 1), — périront rapidement et s’en iront 
comme s’en va la fumée, et leurs monuments qui étaient en vue ()et 
(paraissaient) stables comme la terre, ces monuments se perdront 
comme se perd un vêtement usé. Au commencement de ce dis- 
cours, il dit: Car Dieu consolera Sion, il consolera toutes ses 
ruines, elc. Écoutex-moi, mon peuple, etc. Ma justice est pro- 
che, mon salut apparaît, etc. Levex vos yeux vers les cieux, regar- 
dex la terre en bas, car les cieux se dissipent comme la fumée, la 
terre s’use comme un vêtement, et ses habitants périssent égale- 
ment; mais mon salut sera pour l'éternité et ma justice ne se bri- 
sera pas (ibid., LI, 3-6). 

En parlant de la restauration du royaume des Israélites, de 
sa Stabilité et de sa durée, il dit que Dieu produira de nouveau 
un ciel et une terre ; car, dans son langage, il s’exprime toujours 
au sujet du règne d’un roi, comme si c'était un monde propre 
à celui-ci, à savoir : un ciel et une terre. Après avoir commencé 
les consolations (par les mots) : Moi, moi-même je vous console 
(ibid., v. 12), et ce qui suit, il s'exprime ainsi : Je mels mes 
paroles dans ta bouche et je te couvre de l'ombre de ma main, pour 
implanter les cieux, pour fonder la terre et pour dire à Sion : tu es 
mon peuple (ibid., v. 16). Pour dire que la domination restera 
aux Israélites et qu’elle s’éloignera des puissants célèbres, il 


(1) Le mot R'IN EU, accusatif IAU8T) est le nom d’action de la 
IIe forme de la racine & et est employé dans le sens d’hyperbole (dérivé 
de &;\é, extrémité). Cette signification du mot sléf n’est pas indi- 
quée dans les dictionnaires; mais Maïmonide emploie ce mot dans 
plusieurs passages de ce traité: par exemple, ci-après , chap. XLVII : 
NNNUN NT PNINSNONDN , les métaphores et les hyperboles. On emploie 
aussi dans le même sens le mot e&, nom d'action de la VIe forme. 
Voy. mon édition du Commentaire de R. Tan’houm sur ’Habakkouk, p. 33, 
et la note 13 b, p. 98. 

(2) Ibn-Tibbon traduit le mot DhNAR inexactement par Dh} ; 
Al Harizi a Dnint. L’un et l’autre ont omis de traduire X1nNÜN, 
qui manque aussi dans le ms. n° 48 de Leyde, 
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s'exprime ainsi : Car les montagnes céderont, etc. (ibid., LIV, 10). 
En parlant de la perpétuité du règne du Messie, et (pour dire) que 
le règne d'Israël ne sera plus détruit depuis, ils’exprime ainsi : Ton 
soleil ne se couchera plus, etc. (ibid., LX, 20). — Enfin, pour 
celui qui comprend le sens de ce langage, ce sont de pareilles 
métaphores, souvent répétées, qu’Isaïe emploie dans son discours. 
C’est ainsi que, décrivant les circonstances de l’exil et leurs 
particularités , et ensuite le retour de la puissance et la dispari- 
tion de tous ces deuils, il dit allégoriquement : Je créerai un au- 
re ciel et une autre terre , ceux d’à présent (1) seront oubliés et 
leur trace sera effacée. Puis il explique cela dans la suite du dis 
cours, et il dit : Si j’emploie les mots je créerai etc., je veux 
dire par là que je vous formerai un état de joie continuelle et 
d’allégresse en place de ces deuils et de cette affliction, et on ne 
pensera plus à ces deuils précédents. Ecoute l’enchaînement des 
idées et comment se suivent les versets qui s’y rapportent : d’a- 
bord, en commençant ce sujet, il dit: Je rappellerai les bontés 
de l'Éternel, les louanges de l'Éternel, etc. (ibid., LXIN, 7). 
Après cela, il dépeint tout d’abord les bontés de Dieu envers nous 
(en disant) : Il les a soulevés et il les a portés tous les jours de 
l'éternité, et tout l’ensemble du passage (ibid., v.9). Puis il dé- 
crit notre rébellion : Is se sont révoltés et ils ont irrité son esprit 
saint, et ce qui suit (ibid., v. 10). Ensuite il décrit comment 
l’ennemi s’est rendu maître de nous : Nos ennemis ont foulé ton 
sancluaire ; nous sommes (comme ceux) sur lesquels tu n’as jamais 
dominé, et ce qui suit (ibid., v. 18 et 19). Ensuite, il prie pour 
nous, et il dit: Ne t'irrite pas trop, 6 Éternel, et ce qui suit 
(ibid., LXIV, 8). Après cela il rappelle de quelle manière nous 
avons mérité le grave (châtiment) par lequel nous avons été 
éprouvés, puisque nous avons été appelés à la vérité et que nous 
n'avons pas répondu , et il dit: Je me suis laissé chercher par 
Ceux qui n'avaient pas demandé, etc. (ibid., LXV, 1). Puis, il 


(1) Tous les mss. arabes ont 5n ‘O3, ce qu'Ibn-Tibbon et Al- 
"Harizi rendent par Dawn now. 
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promet le pardon et la miséricorde, et il dit : Ainsi parle l’Eter- 
nel : comme le moût se trouve dans la grappe, et ce qui suit 
(ibid., v. 8). Il menace ensuite ceux qui nous ont opprimés, et 
il dit: Voici, mes serviteurs mangeront, et vous, vous aurex 
faim, etc. (ibid., v. 15). Enfin, il ajoute à cela que les croyances 
de cette nation se corrigeront, qu’elle deviendra un objet de bé- 
nédiction sur la terre, et qu’elle oubliera toutes les vicissitudes 
précédentes; et il s’exprime en ces termes : Et il appellera ses 
serviteurs par un autre nom; celui qui se bénira sur la terre se 
bénira par le vrai Dieu, et celui qui jurera sur la terre jurera par 
le vrai Dieu; car les premières détresses seront oubliées et déro— 
bées à mes yeux. Car voici, je crée des cieux nouveaux et une 
terre nouvelle , on ne pensera plus à ce qui a précédé et on ne s’en 
souviendra plus. Mais, réjouissex-vous et tressaillex pour tou- 
jours à cause de ce que je crée; car voici, je crée Jérusalem pour 
l’allégresse, et son peuple pour la joie. Et je me réjouirai de Jéru- 
salem, etc. (ibid., v. 15-19). — Tu as donc maintenant une 
explication claire de tout le sujet. C’est que, après avoir dit : 
Car voici, je crée des cieux nouveaux et une terre nouvelle, il 
l'explique immédiatement, en disant: Car voici, je crée Jéru- 
salem pour l'allégresse, et son peuple pour la joie. Après ce 
préambule, il dit: De même que ces circonstances de la foi et 
de l’allégresse qui s’y rattache, (circonstances) que j’ai promis 
de créer 1), subsisteront toujours, — car la foi en Dieu et l’allé- 
gresse que cause cette foi sont deux circonstances qui ne peu- 
vent jamais cesser ni s’altérer dans celui à qui elles sont arri- 
vées (2); — il dit donc : De même que cet état de foi et d’allé- 


(4) Il faut effacer ici dans la version d’Ibn-Tibbon les mots Nm" 

ANT NN, qui ne sont exprimés ni dans le texte arabe, ni dans la ver- 
sion d’Al-’Harizi. 

(2) Dans la version d'Ibn-Tibbon , au lieu de von pan nn, il 
faut lire : 35 vnt % 55h, comme l'ont les mss. — La phrase ayant 
été interrompue ici par une parenthèse , l’auteur la recommence une 
seconde fois. 
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gresse, que j’annonce comme devant être universel sur la terre, 
sera perpétuel et stable, de même se perpétuera votre race et 
votre nom. C’est là ce qu’il dit après : Car de même que ces cieux 
nouveaux et celte terre nouvelle que je ferai subsistent devant 
moi, dit l'Éternel, de même subsistera votre race et votre nom 
(ibid., LXVI, 22). Car il arrive quelquefois que la race reste, 
et que le nom ne reste pas; tu trouves, par exemple, beaucoup de 
peuples qui indubitablement sont de la race des Perses ou des 
Grecs, et qui cependant ne sont plus connus par un nom parti- 
culier, mais qu’une autre nation a absorbés. Il y à là encore, 
selon moi, une allusion à la perpétuité de la Loi (de Moïse), à 
cause de laquelle nous avons un nom particulier. 

Comme ces métaphores se rencontrent fréquemment dans 
Isaïe, j'ai dû, à cause de cela, les parcourir toutes: mais il 
s'en trouve aussi quelquefois dans le discours des autres (pro- 
phètes). 

JÉRÉMIE dit, en décrivant la destruction de Jérusalem, due aux 
crimes de nos ancêtres : J'ai vu la terre, et il n'y avail que le 
vide et le chaos (IV, 23). 

Ezécuiec dit, en décrivant la ruine du royaume d'Égypte et 
la chute du Pharaon par la main de Nebouchadneçar : Je cou- 
vrirai les cieux en t'éteignant, et J'obscurcirai leurs astres; je cou- 
vrirai le soleil d’un nuage, et la lune ne fera pas luire sa lumière. 
Toutes les clartés de lumière dans les cieux, je les obscurcirai sur 
toi, et je répandrai des ténèbres sur ta terre » dit le Seigneur, 
l'Éternel (XXXI, 7-8). 

Joer., fils de Pethouel, dit (en parlant) de la multitude des 
saulerelles qui arrivèrent de son temps: Devant elles la terre 
tremble, le ciel s’ébranle, le soleil et la lune s'obscurcissent, et 
les astres retirent leur clarté (IX, 10). 

Anos dit, en décrivant la destruction de Samarie : Je ferai 
coucher le soleil en plein midi, et je couvrirai de ténèbres la terre 
au milieu de la clarté du jour ; je changerai vos [êtes en deuil, etc. 
(VII, 9 et 10). 

Micus dit, au sujet de la destruction de Samarie , en demeu- 
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rant toujours dans ces expressions oratoires généralement con- 
nues : Car voici, l'Éternel sort de sa résidence, il descend, et il 
foule les hauteurs de la terre; les montagnes se fondent, etc. 
(E, 3-4). 

"HaGGaï dit (en parlant) de la destruction du royaume des Per- 
ses et des Mèdes : J’ébranlerai les cieux et la terre, la mer et le 
continent; je remuerai toutes les nations, etc. (IL, 6-7). 

Au sujet de l’expédition de Joab contre les Araméens, lorsqu'il 
(David) dépeint combien la nation était faible et abaissée aupara- 
vant et comment (les Israélites) étaient vaincus et mis en fuite, 
et qu’il prie pour qu'ils soient victorieux dans ce moment, il s’ex- 
prime ainsi: Tu as ébranlé la terre, tu l’as brisée; quéris ses 
fractures, car elle chancelle (Ps. LX, 4). De même, pour nous 
avertir que nous ne devons rien craindre lorsque les peuples pé- 
rissent et s’en vont, — parce que nous nous appuyons sur le 

secours du Très-Haut et non pas sur notre combat et sur notre 
force, comme a dit (Moïse): Peuple secouru de l'Eternel (Deut., 
XXXI, 29), — il dit : C’est pourquoi nous ne craignons rien, lors- 
que la terre change et que les montagnes chancellent au cœur des 
mers (Ps. XLVI, 3). Au sujet de la submersion des Égyptiens, 
on trouve (les expressions suivantes): Les eaux l'ont vu et elles 
ont tremblé, et les abîmes se sont émus. La voix de ton tonnerre dans 
le tourbillon etc., la terre tremblait et s’ébranlait (Ps. LXXVIE, 
17 et 19). L'Éternel est-il en colère contre les fleuves (Habac., 
UT, 8)? La fumée monta dans ses narines etc. (Ps. XVI,9). De 
même, dans le cantique de Déhora : la terre s'ébranla, etc. 
(Juges, V, 4'.— On rencontre beaucoup (d’autres passages) de 
ce genre; ce que je n’ai pas cité, tu l’expliqueras d’une manière 
analogue (1), 

Quant à ces paroles de Joel (III, 3-5) : Je montrerai des pro- 
diges dans les cieux et sur la terre, du sang, du feu et des colonnes 
de fumée. Le soleil sera changé en ténèbres et la lune en sang, 
avant qu’arrive le jour grand et terrible de l’Éternel. Et quiconque 


(1) Littéralement : Mesure-le (ou compare-le) avec ce que j'ai cité. 
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invoquera le nom de l'Éternel sera sauvé; car sur le mont Sion et 
dans Jérusalem il y aura un refuge etc., — je serais très porté à 
croire qu’il veut décrire la ruine de San’hérib (dans son expé- 
dition) contre Jérusalem. Mais, si tu ne veux pas (admettre) cela, 
ce peut être la description de la ruine de Gôg (qui aura lieu) de- 
vant Jérusalem, aux jours du roi-Messie, bien qu'il ne soit 
question, dans ce passage, que du grand carnage, du ravage des 
flammes et de l'éclipse des deux astres. Tu diras peut-être : com- 
ment se fait-il que, selon notre explication, il appelle le jour de 
la ruine de San’hérib le jour grand et terrible de lEternel? Mais 
il faut savoir que chaque jour auquel a lieu une grande victoire 
ou une grande calamité est appelé le jour grand et terrible de 
l'Eternel. Joel a dit de même (en parlant) du jour où ces saute- 
relles arrivèrent contre eux (1) (IF, 11) : Car grand est le jour de 
l'Eternel et fort terrible; qui peut le supporter? 

On connaît déjà le but auquel nous visons ; c’est (de prouver) 
qu’une destruction (future) de ce monde, un changement de l’é- 
tat dans lequel il est, où même un changement quelconque dans 
sa nature, de manière qu’il doive ensuite rester dans cet état 
altéré (), est une chose qu'aucun texte prophétique, ni même 
aucun discours des docteurs ne vient appuyer; car, lorsque ces 
derniers disent : « Le monde dure six mille ans et pendant un 
millénaire il reste dévasté (),» ce n’est pas (dans ce sens) que 
tout ce qui existe doive rentrer dans le néant, puisque ces mots 
même : el pendant un millénaire il reste dévasté, indiquent que 


(1) Cette phrase manque dans les éditions de la version d’Ihn-Tibbon ; 
il faut ajouter, d’après les mss. : TON NT2 ON bp nt NT SN 95 
on. 

(2) Par ces derniers mots, l’auteur, comme il va le dire lui-même, 
indique qu'il se peut bien qu’il survienne parfois un changement mo- 
mentané, par suite d’un miracle ; mais jamais les lois de la nature ne 
seront modifiées d’une manière définitive. : 

(3) Voy. Talmud de Babylone, Rôsch ha-schanä, fol. 31 a; Synhédrin, 
fol. 97 a. 
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le temps restera (1). Aureste, c’est là une opinion individuelle et 
(conçue) suivant une certaine manière de voir ®). Mais, ce que tu 
trouves continuellement chez tous les docteurs, et ce qui est un 
principe fondamental dont chacun des docteurs de la Mischnä 
et du Talmud tire des arguments, c’est que , selon cette parole : 
Rien de nouveau sous le soleil (Ecclesiaste, I, 9), aucun renou- 
vellement n’aura lieu de quelque manière et par quelque cause 
que ce soit. Cela est si vrai, que celui-là même qui prend les mots 
(d’Isaïe) cieux nouveaux et terre nouvelle dans le sens qu’on leur 
attribue (par erreur) G), dit pourtant: &Même les cieux et la 
terre qui seront produits un jour sont déjà créés et subsistent, 
puisqu'il est dit : i{s subsistent devant moi; on ne dit donc pas 
ils subsisteront, mais ils subsistent»; et il prend pour argu- 
ment ces mots, rien de nouveau sous le soleil). Ne crois pas 


(1) La mesure du temps par un millénaire prouve que, selon l’auteur 
de ce passage talmudique, le mouvement et le temps existeront. Donc 


il restera quelque chose de la Création; car, dans le système orthodoxe, . 


le mouvement et le temps ne sauraient être éternels, et nécessairement 
ils sont créés, comme le soutient Maïmonide contre Aristote (voy. ci- 
dessus chap. XII, et, ci-après, chap. XXX, p. 231 et suiv.). 

(2) C'est-à-dire, dans le système de ceux qui disent que le monde, 
après avoir parcouru un certain cycle, revient à son premier état de 
chaos , en sorte que Dieu crée toujours des mondes pour les détruire 
après un certain temps : 72°) ny NM. Voy. Beréschith-Rabbé , 
sect. 3 (fol. 3, col. 3), et cf. ci-après, p. 283, et ibd., notes 1 et 2. 

(3) C’est-à-dire : Celui-là même qui ne prend point ces mots pour 


une métaphore, et qui croit au contraire qw’il s’agit réellement d’un re- 


nouvellement dans la nature, croit devoir supposer que ce renouvelle- 
ment avait été prévu, et, pour ainsi dire, mis en réserve dès le moment 
de la création. 

(4) L’auteur paraît avoir eu en vue le passage suivant du Beréschith 
rabbâ, sect. I (fol. 2, col. 1) : Dpt N°12 337 99 7712 DIN NN b'5N 
D'DUT URI 25 7 DNA 9 NEWS D'NVI2 77 722 On 
nwnn NÔN IN2 293 PR nn nn PNA D‘W nn. 
Onsvoit qu'il n’est point question ici du participe D"191y ni du verset de 
l'Ecclésiaste; il paraîtrait que Maïmonide avait sous les yeux une autre 
rédaction de ce passage. Voy. le commentaire Yephé toar sur le Beréschith 
rabbâ, sect. 1, à la fin du $ 18. 
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(du reste) que cela soit en opposition avec ce que j'ai exposé; il 
est possible, au contraire, qu’il ait voulu dire par là que la dis- 
position physique qui devra alors produire ces circonstances 
promises (par le prophète) est créée depuis les six jours de la 
création ; ce qui est vrai. 

Si j'ai dit que rien ne changera sa nature, de manière à rester 
dans cet état altéré, ç'a été uniquement pour faire mes ré- 
serves au sujet des miracles; car, quoique le bâton (de Moïse) se 
fût changé en serpent et l'eau en sang, et que la main pure et 
glorieuse füt devenue blanche (par la lèpre), sans que cela fût le 
résultat d’une cause naturelle, ces circonstances pourtant et 
d’autres semblables ne durèrent point et ne devinrent point une 
autre nature; et on a dit au contraire : Le monde suit sa marche 
habituelle (). Telle est mon opinion, et c’est là ce qu'il faut croire. 
A la vérité, les docteurs se sont exprimés sur les miracles d’une 
manière fort extraordinaire, dans un passage que tu trouveras 
dans le Beréschith rabbä et dans le Midrasch Kohéleth. Mais l'idée 
qu'ils ont voulu exprimer est celle-ci 2): que les miracles sont 
aussi, en quelque sorte, dans la nature; car, disent-ils, lorsque 
Dieu créa cet univers et qu’il y mit ces dispositions physiques, il 
mit aussi dans ces dispositions (la faculté) de faire naître tous 
les miracles survenus au moment même où ils sont réellement 
survenus (%). Le signe du prophète (selon cette opinion) consiste 
en ce que Dieu lui fait connaître le temps où il doit annoncer tel 
événement (® et où telle chose recevra telle action, selon ce qui à 
été mis dans sa nature dès le principe de sa création. 

S'il en est réellement ainsi, cela donne une haute idée de l’an- 


(1) Phrase empruntée au Talmud , ’Abôdä-Zert, fol. 34 b. 

(2) Litiéralement : Ce sujet est (ou signifie) qu'ils croient que les mira- 
cles, etc. C’est-à-dire : la chose qu’ils ont voulu indiquer par le passage 
en question , c’est leur manière de voir au sujet des miracles. 

(3) Sur cette opinion, que l'auteur expose aussi dans son Commen- 
taire sur la Hischnà , voy. le t., p. 296, note 1. 

(4) léttéraiginenes : Le temps ou il doit avancer ce qu'il avance ; c’est-à- 
dire où il doit proclamer l’arrivée de tel miracle. 
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teur de ce passage et nous montre qu’il trouvait extrémement dif- 
ficile (d’admettre)(D qu'une disposition physique (quelconque) 
pût être changée après l’œuvre de la création ®), où qu'il püt 
survenir une autre volonté (divine) après que tout a été ainsi 
fixé ®). ‘Son opinion paraît être, par exemple, qu’il a été mis 
dans la nature de l’eau d’être continue et de couler toujours de 
haut en bas, excepté à l’époque où les Égyptiens seraient sub- 
mergés ; alors seulement l’eau devait se diviser 4). 

_ Ainsi je t'ai fait remarquer quel est le véritable esprit du pas- 
sage en question, et que tout cela (a été dit) pour éviter d'ad- 
mettre la rénovation de quoi que ce soit (dans la nature). Voici 
ce qu'on ÿ dit@): « Rabbi Jonathan dit : Dieu avait fait des 
conditions avec la mer, pour qu’elle se divisât devant les Israé- 
lites ; c’est là ce qui est écrit: 35nRS 2ws, la mer retourna, vers 
le matin, à sa première coxprrion (Exode, XIV, 27). R. Jérémie, 
fils d'Eléazar, dit : Ce ne fut pas seulement avec la mer que Dieu 
fit des conditions, mais avec tout ce qui fut créé dans les six 


(1) Littéralement : S'il en est comme tu le vois (ici), cela indique la 
grandeur de celui qui l’a dit, et (montre) qu'il trouvait extrémement dif- 
ficile, etc. 

(2) L'auteur emploie ici les mots hébreux n't#93 ny , si usités 
chez les talmudistes pour désigner l'acte de la création et la relation qui 

| en est faite dans le Ier chapitre de la Genèse, commençant par le mot 
| Beréschîth. Cf. le L. 1, p. 9, note 2, et p. 349, note 2. 

(8) Le texte dit : Après qu'elle a été ainsi fixée. Le verbe féminin 
DAPNOR peut se rapporter à Ap*2, nafure, disposition physique, ou 
à V9, volonté; je crois que, dans la pensée de l’auteur, le verbe se 
rapporte aux deux choses à la fois, et Ibn-Tibbon, en eflet, a mis le 
verbe au pluriel Gnynt). I faut lire, dans la vers. hébr., Nu? wanns 
j> VnNn& UN NN. Les copistes ont négligé l’un des deux 5x, 
qu’ils ont pris pour une répétition inutile. 

(4) L'auteur s’exprime d’une manière moins correcte, en disant lit- 
téralement : Cette eau particulièrement devait se diviser; il laisse sous- 
entendre l’eau dans laquelle les Égyptiens furent submergés. 

(3) C'est-à-dire, dans le passage du Midrasch, indiqué plus haut. 
Voy. Beréschîth Rabbà, sect. 5 (fol. 4, col. 3). 

ri 15 
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jours de la Création; tel est le sens de ces mots : Ce sont mes 
mains qui ont déployé les cieux, et j'ai ordonné à toute leur ar-. 
mée (Isaïe, XLV, 12). J'ai ordonné à la mer de se diviser, au 
feu de ne pas nuire à Hanania, Mischaël et Asaria, aux lions de 
ne pas faire de mal à Daniel, à la baleine de vomir Jonas. » Et 
c'est d’une manière analogue qu’il faut expliquer les autres (mi- 
racles). 

Maintenant la chose l’est claire, et l'opinion (que je professe) 
est nettement exposée. C’est que nous sommes d'accord avec 
Aristote pour la moitié de son opinion : nous croyons que cet 
univers existera toujours et perpétuellement avec cette nature que 
Dieu a voulu (y mettre) et que rien n’en sera changé de quelque 
manière que ce soit, si ce n’est dans quelque particularité et par 
miracle, quoique Dieu ait le pouvoir de le changer totalement ou 
de le réduire au néant , ou de faire cesser telle disposition qu'il 
lui plairait de ses dispositions physiques ; cependant, il a eu un 
commencement, et il n’y avait d’abord absolument rien d'exis- 
tant, si ce n’est Dieu. Sa sagesse a exigé qu'il produisit la créa- 
tion, au moment où il l’a produite, que ce qu'il aurait produit 
ne füt pas réduit au néant, et que sa nature ne fût changée en 
rien, si ce n'est dans quelques particularités qu’il plairait à Dieu 
(de changer), lesquelles nous connaissons déjà en partie, mais 
qui, en partie, nous sont encore inconnues el appartiennent à 
l'avenir. Telle est notre opinion et tel est le principe fondamental 
de notre loi. Mais Aristote pense que, de même qu’il (lunivers) 
est perpétuel et impérissable , de même il est éternel et n’a pas 
été créé. Or, nous avons déjà dit et clairement exposé que cela 
ne peut bien s’arranger qu'avec la loi de la nécessité ; mais (pro- 
clamer) la nécessité, ce serait professer une hérésie 4) à l'égard 
de Dieu, comme nous l’avons déjà montré. 

La discussion étant arrivée à ce point, nous donnerons un 
chapitre dans lequel nous ferons aussi quelques observations sur 
des textes qui se trouvent dans le récit de lu création [car le 


(LU) Cf. ci-dessus, p. 182, note 1. 
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but principal dans ce traité n’est autre que d'expliquer ce qu'il 
est possible d'expliquer dans le Ma’asé beréschith et le Ma’asé 
mercaba ()]; mais nous le ferons précéder de deux propositions 
. générales. 

L’UNE D'ELLES est la proposition que voici : « Tout ce qui est 
rapporté, dans le Pentateuque, sur l'œuvre de la création, ne doit 
pas toujours être pris dans son sens littéral, comme se l’imagine 
le vulgaire; » car, s’il en était ainsi, les hommes de science n’au- 
raient pas été si réservés (2) à cet égard, et les docteurs n’auraient 
pas tant recommandé de cacher ce sujet et de ne pas en entre- 
tenir le vulgaire. En effet, ces textes, pris à la lettre, conduisent 
à une grande corruption d’idées et à donner cours à des opinions 
mauvaises sur la divinité; ou bien même (ils conduisent) à la 
pure irréligion ® et à renier les fondements de la Loi (de Moïse). 
La vérité est, qu’on doit s’abstenir de les considérer avec la seule 
imagination et dénué (4) de science; et il ne faut pas faire comme 
ces pauvres darschanîm (prédicateurs) et commentateurs, qui 
s’imaginent que la science consiste à connaître l'explication des 
mols, et aux yeëx desquels c’est une très grande perfection que 
de parler avec abondance et prolixilé; mais d'y méditer avec 

- une véritable intelligence, après s'être perfectionné dans les 
sciences démonstratives et dans la connaissance des mystères 
prophétiques, c’est là ce qui est un (véritable) devoir. Cepen- 


(4) Voy. ci-dessus, p. 225, note 2, et cf. chap. IE, p. 50. 

(2) Tous les mss. ont 12 (avec teth); mais il faut lire 1$ (wé être 
avare, être réservé), el c’est dans ce sens qu'ont traduit Ibn-Tibbon et 
Al-Harfîzi : le premier a : D"yn0 %n Nb, le second : mp ND. CF. 
le t. I, p. 67, note 2. 

(3) Sur le mot 5yn, voy. le t. I, p. 115, note 1. 

(4) Ibn-Tibbon traduit h959n ÿ9 nW23n, en s'écartant de la science. 
Ibn-Falaquéra (Appendice du Moré ha-Moré, p. 154-155), fait observer 
que le traducteur a lu, sans doute, "non (par un daleth), au lieu de 
“No (par réch); ce dernier mot, ajoute-t-il, doit être traduit par 
ONpn, le dénüment, et le sens est n2NN DPI, vide de sciences. 
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dant (1), quiconque aura acquis quelque connaissance de ce su— 
jet, ne doit pas le divulguer, comme je lai exposé plusieurs fois 
dans le Commentaire sur la Mischné (2). On a dit expressément : 
« Depuis le commencement du livre (de la Genèse) jusqu'ici , La - 
majesté de Dieu (demande) de cacher la chose 3) ;» c’est ce qu’on 
a dit (dans le Midrasch) à la fin de la relation du sixième jour 
(de la création). — Ainsi, ce que nous avons dit est clairement 
démontré. Cependant, comme le précepte divin oblige nécessai— 
rement quiconque a acquis une certaine perfection, de la ré- 
pandre sur les autres [ainsi que nous l’expliquerons ci-après dans 
les chapitres sur la prophétie], tout savant qui est parvenu à 
comprendre quelque chose de ces mystères., soit par sa propre 
spéculation, soit par un guide qui l’y a conduit, ne peut se dis- 
penser d’en parler; mais, comme il est défendu d’en parler clai- 
rement, il fera de simples allusions 4. De pareilles allusions, 
observations et indications se trouvent souvent aussi dans les 
discours de quelques-uns des docteurs ; mais elles sont confon- 
dues avec les paroles des autres et avec d’autres sujets ®), C'est 


(1) Au lieu de b5 125, quelques mss. portent b5b , mot qui dépen- 
drait de DINS5 , de sorte qu'il faudrait traduire : C'est là un devoir pour 
quiconque en aura acquis quelque connaissance. Al-"Harizi a traduit dans ce 
dernier sens : nf 127 pu 1 555 7 NY: Ibn-Tibbon a suivi la le- 
çon que nous avons adoptée dans notre texte - 9 55 55N nm 
927 710 pv. 

(2) Voy., par exemple, le Commentaire sur le traité” Haghigä, chap. II, 
Sr 

(3) Allusion à un passage des Proverbes (XXV, 2), que les anciens 
rabbins appliquent aux mystères contenus dans le Jer chapitre de la 
Genèse. Voy. Beréschîth Rabba, sect. 9, au commencement. 

(4) Le verbe y signifie proprement fuire entrevoir. Ibn-Tibbon tra- 
duit(ms.) : by Dnb ina 53N pot MINT. Al-/Harizi : 53e 
DAT PRIS DID qu 32 ps moe pan. 

(5) Dans la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire : M2) Dnt Non 
OMIN 0272) D°nN 99945, comme l'ont, en effet, les mss. et 
l'édition princeps. De même ALHarÿzi : 593595 D'2pn on 5x 
DM OMDNDOD D'SpN. 
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pourquoi tu trouveras que, (en parlant) de ees mystères, je 
mentionne toujours la seule parole qui est la base dn sujet, et 
j'abandonne le reste à ceux qui en sont dignes. 

LA SECONDE PROPOSITION est celle-ci : « Les prophètes [comme 
nous l’avons dit] emploient, dans leurs discours, des homonymes 
et des noms par lesquels ils n'ont pas en vue ce que ces noms 
désignent dans leur première acception); mais plutôt, en em- 
ployant tél nom, ils ont égard seulement à une certaine étymo- 
logie. » Ainsi, par exemple, de makkel scnaéo (bâton de bois 
d’amandier), on déduit scnôen (vigilant, attentif) ®, comme 
nous l’expliquerons dans les chapitres sur la prophétie @), C'est 
d’après la même idée que, dans le (récit du) char, on emploie le 
mot "HASCHMAL (Ezéch., 1, 4), comme on l’a expliqué; de même 
REGHEL ’EGHEL et NE’HOSCHETH KALAL (ibid., v. T) (4); de même 


(1) Sur les mots SNÈN NAN, cf. le t. L p. 75, note Î. 

(2) Selon les commentateurs, l'arbre 7 amandier, tire son nom de 
la racine 45%, se hâter, parce qu'il fleurit plus vite que les autres ar- 
bres. Voy. Raschi et Kim’hi sur le livre de Jérémie, chap. 1, v. 12. 

(3) Voy., ci-après, le chap. XLIHI. 

@) Le mot 5swn est expliqué par les rabbins de différentes ma- 
nières : les uns disent que les D'bntn sont mbbtt 8 hYn, des ani- 
maux de feu qui parlent; d’autres disent que le mot vient de nwn, se 
taire, et de 55», parler, car ces êtres célestes tantôt se taisent, tantôt 
parlent; d’autres encore font venir le mot bmw de win, se hâter, et de 
by , couper, cesser, s'arrêter. Voy. la Ie partie de cet ouvrage, chap.VH. 
Dans le mot bay, veau , il y a une allusion à by , rond; car les pieds 
des ’Hayoth , où animaux célestes, sont arrondis. Maïmonide ne se pro- 
nonce pas sur les allusions qu’il trouve dans les mots nn et 55p; 
les commentateurs du Guide pensent que, dans ntn5, on fait aïhnéion à 
: 4 corruption (c’est-à-dire, à ce qui est exempt de la corruption), 

, dans 55p, à Dp léger, rapide. Cf., ci-dessus, chap. X (p. 91), et, 
” loin, chap. XLIII. — Après 55p n#n2, la version d’'Ibn-Tibbon 
ajoute les mots 7 nom, et, de même, Al-Harizi, ÿn5%. Le ms. de 
Leyde, n° 18, a en effet 5% mn. 
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ce que dit Zacharie (VI, 1): Et Les montagnes étaient de NE’Ho— 
SCHETH (airain) (1), et d’autres expressions semblables. 

Après ces deux propositions, je donne le chapitre que j’ai 
promis. 


CHAPITRE XXX. 


Sache qu’il y a une différence entre le premier et le principe. 
C'est que le principe existe, ou dans la chose à laquelle il sert 
de principe, ou (simultanément) avec elle, quoiqu'il ne la pré- 
cède pas temporellement () ; on dit, par exemple, que le cœur 
est le principe de l'animal, et que l'élément est le principe de ce 
dont il est élément. On applique aussi quelquefois à cette idée 


(1) Dans les montagnes d’airain de la vision de Zacharie, Raschi voit 
une allusion à la force des quatre dynasties représentées par les quatre 
chars. Voy. Raschi sur Zacharie, chap. VI, v. 1. Sur les allusions que 
Maïmonide trouve dans la vision de Zacharie, voy. ci-dessus, PAT, 
note 1. 

(2) L’auteur veut dire que le principe, comme tel, ne précède pas 
temporellement la chose dont il est principe; ainsi, dans les exemples 
que l’auteur va citer, le cœur ne peut être dit principe de l'animal qu'au 
moment où ce dernier est complétement formé et arrivé à la vie; et de 
même l'élément ne peut être dit élément d’une chose qu'au moment où 
cette chose existe. Le principe, ou bien existe dans la chose et en fait 
partie, ou bien n’existe que simultanément avec la chose sans en faire 
Partie; aucun des deux exemples ne s'applique à ce dernier cas, et 
quelques commentateurs y Suppléent en citant l’exemple du lever du 
soleil, qui est le principe et la cause du jour, quoiqu'il n’y ait entre les 
deux d’autre relation que la simultanéité, — Selon Moïse de Narbonne, 
les mots quoiqu'il ne la précède Pas temporellement ne se rapporteraient 
qu’au second cas, ou celui de la simultanéité; et ce serait à ce même 
Cas que s’appliquerait l'exemple du cœur, qui ne précède pas temporel- 
lement la vie animale dont il est le principe. Le second exemple, selon 
lui, s’appliquerait au principe qui est dans la chose à laquelle il sert de 
principe et qui la Précède temporellement; car la matière première, ou la 
privation, et les fondements d'un édifice précèdent temporellement la 
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le mot premier. D'autres fois cependant (1) premier se dit de ce 
qui est seulement antérieur dans le temps, sans que cet anté- 
rieur soit la cause de ce qui lui est postérieur ; on dit, par exem- 
ple; « le premier qui ait habité cette maison était un tel, et après 
lui c'était tel autre, » sans que l'un puisse être appelé le principe 
de l’autre. Le mot qui, dans notre langue (hébraïque), indique 
la priorité, est TE'HILLA (nômn); par exemple : Première (n5nn) 
allocution de l'Éternel à Hosée (Hos., I, 2). Celui qui désigne le 
principe est RÉSCHÎTH (ny); car il est dérivé de RÔSCH (wx), 
la tête, qui est le principe (commencement) de l'animal, par sa 
position ). Or, le monde n’a pas été créé dans un commence- 
ment temporel, comme nous l'avons exposé, le temps étant 
(lui-même) du nombre des choses créées (); c’est pourquoi on 


chose à laquelle ils servent de principe. Voici les paroles textuelles de 
Moïse de Narbonne, d’après les mss.: 
NNUD3 17m V9 NPD Nb OUPS AN nonNAnt NN HET 
bp IN 7012 15 D7pn3 DD phn nn Da nbnnn 19 R ND3 
but nt nm monnn 50m JDN 192 7012 1) DpN Not D'YN 
072 Dpn ND 9wR 76nnn 19 NID FE DJ NNUDIN nonnnn 5p 
ovnn nonnn JD MDN 12 129p2 DD MI 257 AU TN 52 
no nnuoin nbnnnn bp ben nn ip 15 Nin& 1 NônnA MDN 
ON JON MON Penn nn 13 7012.10.07PNI NONNA 19 ww 
+ NIDNÈD DNY DIU 
(4) Ibn-Tibbon traduit : 139 7913 Dnpa 9} MDN ODON JL IN 2DN. 
: APHarîzi : 252 7012 NP 2J ON NII PLNTIN ban. Ibn-Falaquéra 
(L. c., p. 155) fait observer avec raison que ces deux traductions sont 
inxactes; car on peut les entendre dans ce sens que le mot premier er) 
se dit seulement de ce qui est antérieur dans le temps (R5 PwN 7 ‘2 
29 792 Op bp NON ON), tandis que l’auteur vient de dire que 
ce mot est quelquefois synonyme de ie. En effet, les deux traduc- 
teurs ont négligé la particule XS (dans SNp* +p2); qui signitie quelquefois, 
et Ibn-Falaquéra traduit : Dnpn 5} 108 D°DYD5 PUNAT DIDNY 
#29 701. 

(2) C'est-à-dire , que la tête, par la place qu’elle occupe, est le com- 
mencement de l'animal; ear le véritable principe de la vie animale, c’est 
le cœur. 

(3) Voy. ci-dessus, chap. XI, p. 105. 
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a dit BE-RÉSCHITH (nwns2, Gen., I, 1), où la particule BE (2) a 
le sens de dans (1). La véritable traduction de ce verset est donc 
celle-ci: Dans le principe Dieu créa le haut et le bas (de l’uni- 
nivers); c’est là la seule explication qui s’accorde avec la nou- 
veaulé (du monde) ®. — Quant à ce que lu trouves rapporté de 
la part de quelques-uns des docteurs, tendant à établir que le 
temps existait avant la création du monde, c’est très obscur; car 
ce serait là, comme je te l’ai exposé, l'opinion d’Aristote, qui 
pense qu’on ne saurait se figurer un commencement pour le 
temps, ce qui est absurde. Ce qui les a amenés à professer une 
pareille opinion, c’est qu’ils rencontraient (3) (les expressions) un 
jour, deuxième jour (Gen. I, 5, 8). Celui-là donc qui professait 
celle opinion prenait la chose à la lettre : puisque, se disait-il, 
il n’y avait encore ni sphère qui tournât, ni soleil, par quelle 
chose donc aurait été mesuré le premier jour ? Voici le passage 
textuel (4) : « Premier Jour ®): Il s'ensuit de là, dit R. Juda, fils de 


(1) Le texte dit: le à le sens de & dans, ce qw'Al-’Harizi a rendu 
exactement par 37p ñw53 55 395 man. Ibn-Tibbon à substitué : 
‘5 m2 nm, «le Bern est (employé) comme era de vase (ou de 
contenant), » c'est-à-dire, comme préposition indiquant un rapport cir- 
constanciel de temps ou de lieu, en arabe Gb. Cf. le Sépher ha-rikmé, 
chap. VI, p. 31: P'n N 52 po … mom. Dans quelques mss. 
de la version d’Ibn-Tibbon on lit : O2 N°23 nm; ce qui veut dire 
que le béth est une préposition de temps, comme dans by. 

(2) Le mot principe, comme l’auteur vient de le dire, n'implique point 
un commencement temporel. 

(3) Le texte dit: parce qu’ils ont trouvé. Les éditions d'Ibn-Tibbon 
ont ONLY N\n, et quelques mss., \nv» TN; Al-”Harîzi dit plus 
exactement JNUHM# 551. 

(4) Voy. Beréschith rabbà, sect. 3 (fol. 3, col. 3). On remarquera qu'ici, 
comme ailleurs, Maïmonide ne reproduit pas exactement le texte de nos 
éditions du Midrasch, selon lesquelles l'opinion des deux docteurs se 
fonde sur les mots 29) A, et il fut soir (Genèse, I, 3). Ces mots n’é- 
tant pas précédés de la parole créatrice D9ÿ mn, qu'il y ait soir, ils 
croyaient y voir une allusion à la préexistence de l’ordre du temps. 

(5) C'est-à-dire, puisqu'on parle d’un premier jour; car le texte bi- 
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R. Simon, que l’ordre des temps avait existé auparavant. R. Ab- 
bahou dit : il s'ensuit de là que le Très-Saint avait déjà créé des 
mondes qu’il avait ensuite détruits (1). » Cette dernière opinion 
est encore plus blàämable que la première (2). Tu comprends ce 
qui leur paraissait difficile à tous les deux, à savoir, que le temps 
existât avant l'existence de ce soleil, mais on t’exposera tout à 
l'heure la solution de ce qui a pu leur paraître obseur à eux 
deux (*). À moins, par Dieu ! que ces (deux docteurs) n’aient voulu 
soutenir que l’ordre des temps dut nécessairement exister de 


blique ne porte pas TNT DY, mais n8 O\, un jour. Dans les édi- 
tions de la version d’Ibn-Tibbon on a mis, en effet, nn DY; mais les 
mss. de cette version, ainsi que ceux du texte arabe et de la version 
d’AI-Harizi, portent J\wN9 DV. 

(1) Ona vu (ci-dessus, p. 222) que, selon les talmudistes, chaque monde 
a une durée de six mille ans, suivis d’un septième millénaire de chaos, 
après lequel, selon l'opinion de R. Abbahou, il est créé un monde nou- 
veau.—Léon Hébreurattache cette opinion à celle de Platon, qui proclame 
l'éternité du chaos. Voy. Dialoghi di amore, édit. de Venise, 4572, fol. 
151, et cf. ci-dessus, p. 109, note 8. 

(2) R. Juda se borne à établir l'éternité du temps; R. Abbahou y 
ajoute encore cette autre idée de mondes successivement créés et dé- 
truits, c’est-à-dire, de différents essais de création que Dieu aurait dé- 
truits parce qu'ils ne répondaient pas à l’idéal qu'il avait eu en vue, 
comme le dit expressément R. Abbahou dans un autre passage du Beré- 
schilh rabbâ (sect. 9, au commencement) : 13 Ne) na) ù 127} TON 
sb. C'est donc cette idée, si peu digne de la toute-puissance divine, que 
Maïmonide trouve plus blâmable que l'opinion de R. Juda, conforme à 
la doctrine péripatéticienne. — C’est dans ce sens que notre passage 
est expliqué dans le commentaire inédit de Moïse de Salerno (ms. hébr.., 
n° 238, de la Biblioth. imp., fol. 220 b) : 
PONT D PIN PT MONO 1229 297 723 7992 JO PA AUD TON 
mA OT po m9 Dbp VA now np AND N'aPA MA 01 
Nb jon Dp5 avt Ta nb5bpn none nn DIN [ND 

0277 IN F23ND 

(3) Cette solution , comme on va le voir, consiste dans la supposition 
que toutes les choses du ciel et de la terre ont été créées, du moins en 
germe, dès le premier moment de la création, et n’eurent besoin que 
de se développer et de s'organiser successivement. 
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toute éternité (1); — mais alors ce serait admettre l'éternité (du 
monde), chose que tout homme religieux doit repousser bien 
loin. Ce passage me paraît tout à fait semblable à celui de R. 
Eliézer : D'où furent créés les cieux, etc.®), En somme, il ne 
faut pas avoir égard , dans ces sujets , à ce qu’a pu dire un tel. 
Je L’ai déjà fait savoir que c’est le principe fondamental de toute 
la religion, que Dieu a produit le monde du néant absolu, 
et non pas dans un commencement temporel; le temps, au con- 
traire, est une chose créée, car il accompagne le mouvement de 
la sphère céleste, et celle-ci est créée. 

Ce qu’il faut savoir aussi, c’est que, pour ce qui est du mot ErH 
(ns) dans PNA NR3 Own nn (Gen., I, 1), les docteurs ont dé- 
claré dans plusieurs endroits qu'il a le sens d’avec. Ils veulent 
dire par là que Dieu créa avec le ciel tout ce qui est dans le ciel, 
et avec la terre tout ce qui appartient à la terre @), Tu sais aussi 
qu’ils disent clairement que le ciel et la terre ont été créés à la 
fois, en alléguant ce passage : Je les ai appelés, ils furent là en- 
semble (Isaïe, XLVIIL, 43) 4), Tout donc fut créé simultanément, 
et ensuite les choses se distinguèrent successivement les unes 
des autres ©). Il en est, selon eux, comme d’un laboureur (6) qui 


(1) C’est-à-dire, à moins que ces deux docteurs ne se soient pas 
contentés de ladite solution, et qu’ils n’aient voulu Soutenir tout simple- 
ment l'éternité du temps, et, par conséquent, l'éternité du monde. 

(2) Voy. ci-dessus, chap. XXVI. 

(3) I faudrait, d'après cela, traduire ainsi le premier verset de la 
Genèse : « Au commencement Dieu créa avec je ciel et avec la terre.» La 
grammaire ne permet pas de prendre cette explication au sérieux; car 
la particule hx est ici évidemment le signe du régime direct. C’est ici 
une de ces interprétations subtiles qui, à côté du sens littéral, servent 
de point d'appui (RN2HDR) à une doctrine quelconque que les rabbins 
cherchaient à rattacher d’une manière ingénieuse au texte biblique. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité "Haghigà, fol. 12a ; Beréschtth 
rabbâ, sect. 1, à la fin. 

() Tous les mss. que nous avons pu consulter ont 32"; il nous a 
Paru plus correct d’écrire NAN, à la VIe forme. 

(6) Littéralement : De sorte qu'ils ont comparé cela à un laboureur ete. : 
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a semé dans la terre, au même instant, des graines variées, dont 
une partie a poussé au bout d’un jour, une autre au bout de deux 
jours et une autre encore au bout de trois jours, bien que toute 
la semaille ait eu lieu au même moment. Selon cette opinion, 
qui est indubitablement vraie, se trouve dissipé le doute qui 
engagea R. Juda, fils de R. Simon, à dire ce qu'il a dit, 
… parce qu'il lui était difficile de comprendre par quelle chose fu- 
rent mesurés le premier, le deuxième, le troisième jour. Les doc- 
leurs se prononcent clairement là-dessus dans le Beréschîth 
rabb&; en parlant de la lumière qu’on dit. dans le Pentateuque, 
avoir été créée le premier jour (Gen., 1, 3), ils s'expriment 
ainsi : « Ce sont là les luminaires (ibid., v. 14) qui furent créés 
dès le premier jour, mais qu’il ne suspendit qu’au quatrième 
jour (1), » Ce sujet est donc clairement exposé. 

Ce qu’il faut savoir encore, c’est que phR (terre) est un ho- 
monyme, qui s'emploie d’une manière générale et spéciale. Il 
s’applique, en général, à tout ce qui est au-dessous de la sphère de 
la lune, c’est-à dire aux quatre éléments, et se dit aussi, en 
particulier, du dernier d’entre eux seulement, qui est la terre. 
Ce qui le prouve, c’est qu’on dit : Et la terre élait vacuité et 
chaos, des ténèbres étaient sur la surface de l’abîme, et le souf- 
Île de Dieu, etc. (Gen., 1, 2). On les appelle donc tous px 
(terre) @); ensuite on dit: Et Dieu appela la partie sèche y°R 
terre (ibid., v. 10).—Cest là aussi un des grands mystères ; (je 


(1) Voy. Talmud de Babylone, traité ’Haghîgà, fol. 12 a. L'auteur 
parait avoir fait une erreur de mémoire en disant que ce passage se 
trouve dans le Beréschîth rabbà ; dans nos éditions du Midrasch, on ne 
trouve que le commencement du passage talmudique : ñ"2pn R92% MN 
D DD 91 DD IDD 12 DD) NEIL DIN JIWNT DV2. Voy. Beré- 
schîth rabbà, sect. 11 et 42 (fol. 9, col. 2, et fol. 10, e. 3). 

(2) C'est-à-dire, on les comprend tous sous le mot terre du verset 1. 
L'auteur veut dire qué l’énumération des quatre éléments au verset 2 
(cf, le paragraphe suivant) prouve que le mot terre du verset 1 les com- 
prend tous les quatre; et, pour prouver plus clairement que le mot y7N 
désigne en particulier l’élément de la terre, il cite encore le verset 10. 
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veux dire) que toutes les fois que tu trouves l'expression et Dieu 
appela telle chose ainsi, on a pour but de la séparer de l’autre idée 
(générale), dans laquelle le nom est commun aux deux choses (1). 
C'est pourquoi je t'ai traduit le (premier) verset: Dans le prin- 
cipe Dieu créa le naur et le pas (de l'univers); de sorte que le mot 
ps (terre) signifie, la première fois, le monde inférieur, je veux 
dire les quatre éléments, tandis qu’en disant : Et Dieu appela la 
partie sèche P°K {erre, on veut parler de la terre seule. Ceci est 
done clair. 

Ce qu’il faut remarquer encore » c'est que les quatre éléments 
sont mentionnés tout d’abord après le ciel; car, comme nous 
l’avons dit, ils sont désignés par le premiernom de ÿ?N, terre (2). 
En effet on énumère : PR (la terre), bn (eau), mn (le. souffle 
où l'air) 8) et <wn (les ténèbres).— Quant au mot wn (ténèbres), 
il désigne le feu élémentaire, et il ne faut pas penser à autre 
chose; (Moïse, par exemple,) après avoir dit: Et tu entendis 
ses paroles du milieu du feu wnn (Deut., IV, 86), dit ensuite : 
Lorsque vous entendites la voix du milieu des ténèbres nn 


(1) L'auteur s’est exprimé d’une manière embarrassée et peu claire; 
le sens est : on a pour but de prendre le nom dans son acception parti- 
Culière et restreinte , et de le distinguer de l’autre acception générale, 
le nom ayant à la fois les deux sens. Ainsi, par exemple, dans le ver- 
set 1, le mot terre indique aussi bien le monde sublunaire en général, 
que l'élément de la terre en particulier ; tandis que , dans les versets 2 
et 10, on sépare cet élément de l’ensemble des quatre éléments, désignés 
également par le mot terre. 

(2) C'est-à-dire, par le mot PIN" du verset 1. — Dans les éditions 
de la vers. d’'Ibd-Tibbon, il y a ici une transposition; la leçon des mss. 
est conforme au texte arabe : 35N mbmm NON AYSINT NINDN +9 
on‘by MIN PEN PIN OLD JNIDN SN Dibwr. Ce qui a motivé la 
transposition, c’est sans doute l'ambiguïté qu'il y a dans le mot ombp 
(ainsi que dans le mot ar. Nm), qui se rapporte aux éléments; pour 
éviter cette ambiguïté, Al’Harizia substitué à Dn"by les mots DnNp2R bp 

(3) Dans les mots DÔN nn, qu’on traduit généralement par l'esprit 
de Dieu, V'anteur voit l'élément de Vair. Cf. le t. 4, p. 144, et ibid., 
note 4. | 
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(ibid., V, 20); et ailleurs on dit: Toutes les ténèbres (calamités) 
sont réservées à ses trésors, un feu non soufflé le dévorera (Job, 
XX, 26) (1). Si le feu élémentaire a été désigné par ce nom 
(de ténèbres), c'est parce qu’il n’est pas lumineux, mais seule- 
ment diaphane ®); car, si le feu élémentaire était lumineux, nous 
verrions toute atmosphère enflammée pendant la nuit.—On les 
a énumérés (les éléments) selon leurs positions naturelles : la terre 
(d’abord), au-dessus d'elle l’eau, l'air s’attache à l’eau, et le feu 
est au-dessus de l’air; car, puisqu'on désigne l'air comme se 
trouvant sur la surface de l’eau (Gen., I, 2) 6), les ténèbres qui 
sont sur la surface de l’abîme (1bid.) se trouvent indubitable- 
ment au-dessus de l'air (m1) (#. Ce qui a motivé (pour désigner 
l'air) l'expression px ny, le souffle ou le vent de Dieu, c'est 
qu’on l’a supposé en mouvement, nom, et que le mouvement du 
vent est toujours attribué à Dieu; par exemple : Ef un vent 
partit d’auprès de l'Éternel (Nomb., XI, 51); Tu as soufflé 


(1) Selon notre auteur, le parallélisme indique que -wn (ténèbres), 
dans ce dernier verset, a le même sens que tx (feu). 

(2) Voici comment s'exprime Ibn-Sinâ, en parlant de la sphère du 
feu élémentaire : @ J lg so Vs Baœts kil W5b LUI Lels 
À pp J GNT CEA s5,4)lS" « Le feu ne forme qu’une seule couche ; 
il n’a pas de lumière, mais il est comme l'air diaphane, qui n’a pas de 
couleur.» Voy. Schahrestâni, Histoire des sectes religieuses et philosophi- 
ques, p. 410 (trad, all., t. I, p. 305). — Il s’agit ici du diaphane en puis- 
sance, qui peut être même l'obscurité, tandis que le diaphane en acte est 
inséparable de la lumière. Cf. Aristote, traité de l'Ame, liv. H, chap. 7: 
Pos 05 crus à rotrou Évécysue r00 duaprvods D dunpavés * duvduer de 2 © coût 
ègti, #œi TÔ cA0TOc. x 

(3) 11 faut évidemment lire AtYYSNI, comme l’a le ms. de Leyde, 
n° 18, quoique la plupart des mss. portent HXYDN sans 3. 

(4) Cette explication de Maïmonide est citée par saint Thomas : 
« Rabbi Moyses ..…. ignem significatum esse dixit per tencbras, eo 
quod ignis in propria sphæra non luceat, et situs ejus declaratur in hoc 
quod dicitur super faciem abyssi. » Voy. Quæstiones dispulatæ, de Crea- 
tione , Quæst. IV, art. 4 (édit. de Lyon, fol. 25 d). L'auteur du Zohar yÿ 
fait également allusion; voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe, 
p-. 278. 
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avec ton vent (Exode, XV, 10); L'Éternel fit tourner un vent 
d'ouest (ibid., X, 19), et beaucoup d'autres passages. — Puis- 
que le mot ’xoscnekx (-wn), la première fois (v. 3), em ployé 
comme nom de l'élément (du feu), est autre .chose que le 
’HOSCHEKH dont on parle ensuite et qui désigne les ténèbres, on 
lexplique et on le distingue en disant : et il appela les ténèbres 
nuit (v. 5), selon ce que nous avons exposé. Voilà donc qui est 
également clair. 

Ce qu’il faut savoir encore , c’est que dans le passage : Et il 
fit une séparation entre les eaux etc. (v. 7), il ne s'agit pas 
(simplement) d'une séparation locale, de sorte qu’une partie 
(des eaux) aurait été.en haut et une autre en bas, ayant l’une et 
l’autre la même nature ; le sens est, au contraire, qu’il les sépara 
l’une de l'autre par une distinction physique, je veux dire par 
la forme , et qu’il fit de cette partie qu’il avait désignée d’abord 
par le nom d’eau (1) une chose à Part, au moyen de la forme 
physique dont il la revêlit, tandis qu’il donna à l'autre partie 
une autre forme Cette dernière c’est l’eau (proprement dite) @) ; 
c'est pourquoi aussi il dit: £e l'agrégation des eaux, il l’appela 
mers (v. 10), te révélant par 1à que la première eau, dont il est 
question dans les mots sur [a surface des eaux (v. 2), n’est pas 
celle qui est dans les mers, mais qu’une partie, au-dessus de 
l’atmosphère (), fut distinguée par une forme (particulière), et 
qu'une autre partie est cette eau (inférieure). 11 en est done de 
l'expression : Et il fit une Séparation entre les-eaux qui sont au- 
dessous du firmament etc. (v. 7), comme de cette autre : Zt 
Dieu fit une séparation entre la lumière et les ténèbres (v. 4), où 


(1) C'est-à-dire, au verset 2, dans les mots et Le souffle de Dieu (ou 
l'air) planait sur la surface des eaux. Ici, comme on l’a vu , le mot eau 
désigne l’eau élémentaire où la sphère de l'élément de l’eau , et la forme 
dont cette eau fut revêtue, c’est la forme élémentaire. 

- (2) C'est-à-dire, l’eau terrestre, ou celle des mers, des fleuves, ete. 

(3) Par le mot NITÔN (ss), il faut entendre ici l'atmosphère, et 
non pas la sphère de l'élément de l'air, qui est au-dessus de l'élément 
de l’eau. 
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il s’agit d’une distinction par une forme. Le firmament (pp1) 
lui-même fut formé de l’eau, comme on a dit : « La goutte du 
milieu se consolida (®). » — [L'expression Æ£t Dieu appela le 
firmament ciel.(v. 8) a encore le but que je t’ai exposé (), celui 
de faire ressortir l’homonymie et (de faire comprendre) que le 
ciel dont il est question d’abord, dans les mots le ciel et la terre 
(v. 1), n’est pas ce que nous appelons (vulgairement) ciel, ce 
qu’on a confirmé par les mots devant le firmament des cieux 
(v. 20), déclarant ainsi que le firmament est autre chose que le 
ciel. C’est à cause de cette homonymie que le véritable ciel est 
aussi appelé quelquefois firmament, de même que le véritable 
firmament est appelé ciel ; ainsi, on a dit : Et Dieu les plaça (les 
astres) dans le firmament des cieux (v. AT). Il est clair aussi par 
ces mots, — ce qui déjà a été démontré, — que tous les astres, 
et (même) le soleil et la lune, sont fixés dans la sphère (6), parce 
qu’il n’y a pas de vide dans le monde 4); ils ne se trouvent pas à 
la surface (inférieure) de la sphère, comme se l’imagine le vul- 
gaire, puisqu'on dit pans le firmament des cieux, et non pas sur 
le firmament des cieux. ]— Il est donc clair qu’il ÿ avait d’abord 
une certaine matière commune, appelée eau, qui se distingua 
ensuite par trois formes : une partie forma les mers, une autre 
le firmament, et une troisième resta au-dessus de ce firmament ; 
cette dernière est tout entière en dehors de la terre), On a 


(4) Voy. Beréschîth rabbà, sect. 4, au commencement (fol. 3, col. 3). 

(2) Littéralement : Est aussi (à expliquer) selon ce que je l'ai exposé. 
L'auteur veut parler de l'observation qu’il a faite sur l'expression et 
Dieu appela telle chose par tel nom. Noy. ci-dessus, p. 236, et ibid., note 1. 
Le passage que nous avons mis entre |  ] est une note qu’il faut séparer 
du reste du paragraphe, qui traite de l’eau. 

(3) Cf. ci-dessus, p. 78, note 4; et p. 159-160. — Tous les mss. 
portent RM , il serait plus correct d'écrire 357. 

(4) Si les astres étaient proéminents et qu’ils ne fussent pas fixés 
dans la voûte même de la sphère, il faudrait nécessairement qu’il y eût 
un vide entre les diflérentes sphères. 

(5) Par cette troisième partie, l'auteur paraît entendre la sphère de 
l'eau élémentaire. . 
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donc adopté pour ce sujet une autre méthode (1), pour (indiquer) 
des mystères extraordinaires. — Que cette chose qui est au— 
dessus du firmament n’a été désignée comme eau que par le 
seul nom, et que ce n’est pas cette eau spécifique (d'ici-bas), 
c’est ce qu'ont dit aussi les docteurs, dans ce passage : « Quatre 
entrèrent dans le paradis (de la science), etc. (®. Rabbi ’Akiba 
leur dit : Quand vous arriverez aux pierres de marbre pur, ne 
dites pas de l’eau! de l’eau! car il est écrit: Celui qui dit des 
mensonges ne subsistera pas devant mes yeux (Ps. CI, 7)6). » 


(1) L'auteur veut dire, ce me semble, que ce sujet a été traité, dans 
le récit de la Création, d’une manière plus énigmatique que le reste de 
ce récit. R.| Samuel Ibn-Tibbon appelle le passage qui traite de la sé- 
paration des eaux : Dinn nb PP MID) RD box sn, une chambre 
très obscure et un profond mystère, scellé et fermé. Voy. son traité Yikkawou 
ha-maïm , chap. 20 (édit. de Presbourg, 1837, p. 137). 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité "Haghigà, fol. 146; cf. let. I 
de cet ouvrage, p. 110, note 5. 

(8) C’est expliquer une énigme par une autre énigme; car l'auteur 
ne nous dit pas quel est , selon lui, le sens des paroles obscures de R. 
’Akiba, qui ont été la croix des interprètes. Tout ce paragraphe, en gé- 
néral, est très obscur, et il semble que Maïmonide ait voulu se conformer 
strictement aux prescriptions talmudiques en ne se prononçant qu’à 
demi-mot sur le Ma'asé Beréschith (voy. l’Introduction de cet ouvrage, 
t. I, p. 10). 1 paraît que notre auteur, combinant ensemble les paroles 
de la Genèse et Les théories péripatéticiennes, admettait, entre l'orbite 
de la lune et notre atmosphère, l'existence des trois éléments du feu , de 
l'air et de l’eau , formant des sphères qui environnent notre globe. Ces 
sphères renferment la matière première sublunaire revêtue des formes 
élémentaires ; ee ne sont là que les éléments en puissance, qui, dans 
notre atmosphère, deviennent éléments en acte. Dans la 3e sphère, ou 
l’eau, il se forma une séparation appelée le firmament GP); la partie 
supérieure resta l’eau comme élément dans toute son abstraction, tandis 
que la partie inférieure devint l’eau proprement dite, qui remplit les ca= 
vités de la terre. Ce seraît donc, d’après notre auteur, l’eau supérieure, 
l'élément humide et froid, que R. ’Akiba aurait désignée par les mots 
marbre pur, et il aurait voulu dire qu’il faut bien se garder d’y voir de 
l’eau semblable à celle d’ici-bas. Tel me paraît être le sens de l'ensemble 
de ce paragraphe obscur. Cependant, selon Moïse de Narbonne et quel- 
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Réfléchis done, si tu es de ceux qui réfléchissent, quel éclaircis- 
sement il (R. ’Akiba) a donné par ce passage, et comment il a 
révélé tout le sujet, pourvu que tu l’aies bien examiné, que tu 
aies compris tout ce qui a été démontré dans la Météorologie, et 
que tu aies parcouru tout ce qui a été dit sur chaque point (0). 

Ce qui mérite encore de fixer ton attention, c’est la raison 
pourquoi, au second jour, on ne dit pas 9 v2, que c'était bien &). 
Tu connais les opinions que les docteurs ont émises à cet égard, 


ques autres commentateurs, l’eau inférieure , l’eau des mers, serait elle- 
même ce qui constitue l'élément de l’eau ; tandis que par l’eau supérieure, 
Maïmonide est supposé entendre la couche moyenne de l'air. Selon les 
péripatéticiens arabes, l'air se divise en trois couches: la première, 
près de l’élément du feu , est chaude et sèche, et donne naissance à dif- 
férents météores, tels que les comètes, les étoiles filantes, la foudre, etc.; 
la deuxième, celle du milieu, est froide et humide, et les vapeurs qui y 
montent en redescendent sous la forme de pluie, de neige ou de grêle ; la 
troisième, près de la terre, est échauflée par la réverbération des 
rayons du soleil. Selon les commentateurs, c’est cette dernière couche 
de l’air que Maïmonide aurait considérée comme la séparation, ou le firma- 
ment, qui sépare l’eau inférieure, ou celle des mers (laquelle est elle- « 
même l’eau élémentaire), de l’eau supérieure , ou de la deuxième cou- 
che de l'air, qui n’est qu’eau en puissance. Ce serait donc de cette der- 
nière qu’aurait voulu parler R. ’Akiba en disant qu’il ne faut pas l’appe- 
ler eau. Voy. les commentaires de Moïse de Narbonne et de Schem-Tob, 
à notre passage, et le commentaire d’Isaac Abravanel sur le Penta- 
teuque, au verset 6 du Ir chapitre de la Genèse, IV° opinion. 


(4) Littéralement : Tout ce que les gens ont dit sur chaque chose d'elle. 
Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent nm2nm “in, au lieu 
de D'w3Rn, leçon qu'ont les mss. Le suffixe dans Rn3 se rapporte au 
pluriel =RFR5N (ES) (les signes, les météores), qui désigne ici la 
Météorologie d’Aristote, appelée par les Arabes: &sel ES & US. 

(2) La formule et Dieu vit que c'était bien, par laquelle l'auteur de la 
Genèse termine la relation de chaque période de création , ne se trouve 
pas à celle du second jour, parce que, disent les rabbins , l’œuvre de 
l’eau ne fut achevée que le troisième jour. Aussi cette formule se trouve- 


t-elle deux fois dans la relation du troisième jour (versets 10 et 12). 
TOM, HI. 16 
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selon leur méthode d'interprétation 4); ce qu’ils ont dit de meil- 
leur, c'est: « que l’œuvre de l’eau n’était pas achevée 2), » Se- 
lon moi aussi, la raison en est très claire : c’est que, toutes les 
fois qu'on parle de l’une des œuvres de la création (@) dont 
l'existence se prolonge et se perpétue et qui sont arrivées à leur 
état définitif, on en dit que c'était bien. Mais ce firmament 
(y'pn) et la chose qui est au-dessus, appelée eau, sont, comme 
tu le vois, enveloppés d’obscurité. En effet, si on prend la chose 
à la lettre et qu'on ne la considère que superficiellement (), c’est 
là quelque chose qui n’existe pas du tout ; car, entre nous et le ciel 
inférieur, il n'y a d’autre corps que les éléments, et il n’y a pas 
d'eau au-dessus de l’atmosphère 6). Et que serait-ce, si quelqu'un 
s’imaginait que le firmament en question, avec te qu’il y a sur 
lui, est au-dessus du ciel (6)? car alors la chose serait ce qu'il y 
a de plus impossible et de plus insaisissable. Mais (d’un autre 
côté), si on prend la chose dans son sens ésotérique et selon ce 


(1) Le mot w77 désigne, chez les rabbins, l'interprétation scolasti- 
que, ou allégorique, par opposition à l'explication littérale, appelée bts. 

(2) Voy. Beréschäth rabba, sect. 3 (fol. 4, col. 4= 
NOW DNS 72906 bn MONDN Haba No 5 NE 3 JR 

+ O0 OÙ INNDDD SANT DT NONDED nN DD 2 SN +5 

(3) Littéralement : De l'une des choses créces de l'être (ou du monde). Au 
lieu du mot mt, qu'ont les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 
les mss. portent, plus exactement, mnt. 

(4) Mot à mot : Par un examen grossier (ou en gros). 

(8) C'est-à-dire : Pour celui qui ne connaît pas les doctrines spécula- 
tives de la science physique, il n’existe, entre nous et la partie infé- 
rieure du ciel (ou l'orbite de la lune), d'autre corps que les éléments, et 
ilne comprend pas qu’il puisse y avoir, outre l’eau proprement dite, 
une autre eau au-dessus de l'atmosphère; car ce qui a été dit de l’eau 
élémentaire, où de l'eau en puissance, lui est complétement inconnu. 

(6) L'auteur s’est exprimé ici d’une manière peu exacte; car il veut 
dire évidemment: si quelqu'un s’imaginait que, par le rakÿa, ou fir-. 
mament, il faut entendre le véritable ciel, ou la sphère céleste, de sorte 
que, selon la théorie biblique, il y aurait de l’eau au-dessus de la sphère 
céleste. 
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qu’on à voulu dire (en effet), c'est extrêmement obscur; car il 
était nécessaire d'en faire un des mystères occultes(), afin que 
le vulgaire ne le sût pas. Or, comment serait-il permis de dire 
d’une pareille chose que c'était bien? Les mots que c'était bien 
n’ont d'autre sens, si ce n’est que la chose est d’une utilité ma- 
nifeste et évidente pour l'existence et la prolongation de cet uni- 
vers. Mais la chose dont le (véritable) sens est caché, et qui 
extérieurement ne se présente pas telle qu'elle est, quelle est 
donc l’utilité qui s’y manifeste aux hommes, pour qu’on puisse 
en dire que c'était bien ? — Al faut que je t’en donne encore une 
autre explication : c’est que, bien que cette chose (?) forme une 
partie très importante de la création, elle n’est pas cependant un 
but qu’on ait éu en vue pour la prolongation de durée de l’uni- 
vers G), de sorte qu’on eût pu en dire que c'était bien; mais 
(elle a été faite) pour une certaine nécessité urgente, (c'est-à- 
dire) afin que la terre füt à découvert. Il faut te bien pénétrer de 
cela. 

I! faut que tu saches encore que, selon l'explication des doc- 
teurs, les herbes et les arbres, Dieu ne les fit pousser de la terre 


o 


qu'après l’avoir arrosée de pluie (#), de sorte que le passage : Et. 


une vapeur monta de la terre (Genèse, IT, 6) parle d'une cir- 
constance antérieure, qui précéda (cet ordre:) Que la terre fasse 


(4) 1bn-Tibbon a D‘hinnn mnDA 9 (des mystères scellés) ; il li- 
sait: AinSmon avec un cf ponctué (e,xa}), mais tous nos mss. 
ont non sans point (ëeKU}), et de même Al Harizi : NON JD 
nisno3n (des mystères cachés). 

(2) C'est-à-dire , la séparation des eaux au moyen du firmament. 

(3) C'est-à-dire: La création du rakÿa, où firmament , n'avait pas 
pour but la prolongation de durée de l’ensemble de Punivers ; car le 
monde aurait pu exister et se perpétuer sans le firmament et la sépa- 
ration des eaux. 

(4) Littéralement : Que les docteurs ont déjà exposé que les herbes et les 
arbres que Dieu fit pousser de la terre, il ne les fit pousser qu'après avoir fait 
pleuvoir sur elle. — Voy. Beréschtth rabbà , sect. 13 (fol. 1, col. 2): 
D'Oba nbp Jr ep no NÔ 19ù 2N. 
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pousser des végétaux (ibid., 1, 11). C'est pourquoi Onkelos tra 
duit : gyn 7 p'oo nn N3p1 « et une vapeur éfait montée de 
la terre.» C'est d’ailleurs ce qui résulte clairement du texte 
même : Aucune plante des champs n’était encore sur la terre 
(ibid., IT, 5). Voilà donc qui est clair.—Tu sais, Ô lecteur ! que 
les principales causes de la naissance et de la corruption, après 
les forces des sphères célestes U), sont la lumière et les ténè - 
bres, à cause de la chaleur et du froid qu’elles ont pour consé- 
quence ®). C’est par suite du mouvement de la sphère céleste 
que les éléments se mélent ensemble, et leur mélange varie en 
raison de la lumière et des ténèbres. Le premier mélange qui en 
naît, ce sont les deux espèces d’exhalaisons () qui sont la pre- 
mière cause de tous les phénomènes supérieurs, du nombre des: 
quels est la pluie, et qui sont aussi les causes des minéraux 1e 
ensuite, de la composition des plantes, à laquelle succède celle 
des animaux et enfin celle de l'homme #. Les ténèbres () sont la 
nature de l'être de tout le monde inférieur, et la lumière lui 


(1) Voy. ci-dessus, chap. X, p. 59. 

(2) Cf. le t. T, p. 362, et ibid., note 2. 

C3) Voy. Aristote, Wétéorolog., liv. IL, chap. 4: Éore yèp S6o et5n 
Ts avalvuiécews, dc papev, n pév dypa à dE Enpé * nudetra d'n pèv 
ätuis, ñ Ôë To péy 6)oy &voyvpoc, r® À èri pépovç dvéyan LP@UÉVOUS 4406)ov 
TPOGMyope eu AÜrüy olov rarvov. Îbid., liv. HI, chap. 6: A5o piy yàp 
at avabvmiwoste, à uév ëtrudodns % 08 2arvoÙns, De papes, eioiv. Cf. 
Ibu-Sinä, dans l'ouvrage de Schahrestâni, p. 410 et suiv. (trad. all., 
t. II, p. 306 et suiv.). — Le duel JNINSAÔN (oh læ&st) désigne ici à la 
fois les deux espèces d'erhalaisons (avaboméses), dont l’une (äruis, va- 
peur) est particulièrement désignée en arabe par le mot Le, et l’autre 
Crarvés, fumée) par le mot uses. 

(4) Cf. le t. T, p. 360 et ibid., note 2. 

(5) Le texte porte : DNS INŸ, eéque les ténèbres; la conjoncuon 


IN, et que, se rattache au commencement de ce passage 7N-….n25} 7} 
tu sais que, etc. 
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survient (comme aecident) G); il te suffit (de voir) que, dans 
l'absence de la lumière, tout reste dans un état immobile. — 
L'Écriture, dans le récit de la Création, suit absolument le même 
ordre, sans rien omettre de tout cela). 

Ce qu'il faut savoir encore, c’est qu'ils (les docteurs) di- 
sent (3): « Toutes les œuvres de la création furent créées dans 
leur stature (parfaite), avec toute leur intelligence 4) et dans 
toute leur beauté » ; ce qui veut dire que tout ce qui a été créé 
l’a été dans sa perfection quantitative, avec sa forme parfaite et 
avec ses plus belles qualités 5). Ce sont ces dernières qu’indique 
le mot pavavd (dans leur beauté) qui vient de “ax , beauté, orne- 
ment, par exemple : le plus beau (s5x) de tous les pays (Ezéch., 
XX, 6). Sache bien cela; car c'est là un principe important , 
parfaitement vrai et clair. 

Ce qui doit être un sujet de sérieuse méditation, c'est qu’après 
avoir parlé de la création de l'homme, dans les six jours de la 
création, en disant : à! les créa mâle et femelle (Gen., F, 27), et 
après avoir entièrement conclu (le récit de) la création, en di- 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibkon ont : w1nn 19 nu PD 
lala by, ce qui est une double traduction des mots arabes mby ND. 
Les mss. ont seulement : 55 nt np, et, 2AL'Harizi : 727 MINT) 
bp wnnn. 

(2) L'auteur veut dire que Écriture parle également de tout ce qui 
vient d’être dit; après la sphère céleste, mentionnée au premier verset 
de la Genèse, on parle des éléments, de la lumière et des ténèbres, des 
exhalaisons (IL, 6), des plantes, des animaux, et enfin de l’homme. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, Rosch-ha-schanû , fol. 11 a; "Hullin, 
fol. 60 a. 

(4) Le mot }nÿ=5, que notre auteur applique à la forme, se rapporte 
aux êtres raisonnables: toutes les créatures, disent les rabbins, sorti- 
rent de la main du Créateur, non pas en germe, mais dans leur état le 
plus développé et le plus parfait. 

(8) Letexte dit: Avec ses plus beaux accidents; c’est-à-dire que les êtres, 
au moment de la création, possédaient aussi extérieurement toutes les 
belles qualités accidentelles dont ils étaient susceptibles. 
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sant: Ainsi furent achevés le ciel et la terre et toute leur armée 
(cbid., WE, 1), on ouvre un nouveau chapitre, (pour raconter) 
comment Ëve fut créée d'Adam. On y parle de l'arbre de la vie 
et de l'arbre de la science, de l'aventure du serpent et de ce qui 
en arriva, et on présente tout cela comme ayant eu lieu après 
qu'Adam eut été placé dans le jardin d'Eden. Tous les docteurs 
tombent d'accord que tout cet événement eut lieu le vendredi, 
etque rien ne fut changé, en aucune façon, après les six jours de 
la création. Il ne faut donc rien voir de choquant dans aucune 
de ces choses ; car, comme nous l’avons dit, il n’y avait encore 
jusque-là aucune nature fixe(1). 

Outre cela, ils ont dit d’autres choses que je dois te faire en- 
tendre, en les recueillant dans différents endroits, et je dois aussi 
appeler ton attention sur certains points, comme ils ont fait eux- 
mêmes à notre égard ®). Il faut savoir que tout ce que je vais te 
citer ici des discours des docteurs sont des paroles d'une extrême 
perfection, dont l'interprétation était claire pour ceux à qui elles 
s’adressaient, et qui sont d’une très grande précision. C’est 
pourquoi je n’en pousserai pas trop loin l’explication et je ne les 


(1) Littéralement : Selon ce que nous avons dit qu'il n'y avail encore, etc. 
C'est-à-dire : jusqu'à la fin du sixième jour, la nature des choses n’é- 
tait pas encore établie par des lois immuables ; il n’y a donc rien de 
choquant dans les relations du Ie chapitre de la Genèse, dès qu’on ad- 
met que tout se passa dans le courant du sixième jour. Comparez ce que 
l’auteur a dit plus haut (p. 235) au sujet de la lumière, en citant l'exemple 
du labourenr et des semailles. 

(2) Littéralement : Et je te ferai aussi remarquer certaines choses comme 
ils nous (les) ont fait remarquer eux-mêmes. L'auteur veut dire qu’il fera 
Comme ont fait les docteurs, en se bornant à appeler l'attention du lec- 
teur sur certains points, sans développer ses idées. — Au lieu de 
NMn25, les deux mss. de Leyde ont Rÿ"23, sans suffixe; de même les 
deux versions hébraïques : 155ynt% 15. 
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exposerai pas longuement (1), afin de ne pas révéler un secret À); 
mais il suffira, pour les faire comprendre à un homme comme 
toi, que je les cite dans un certain ordre et avec une rapide ob- 
servalion. 

C’est ainsi qu'ils disent) qu’Adam et Eve furent créés en- 
semble, unis dos contre dos ; (cet homme double) ayant été di- 
visé, il (Dieu) en prit la moitié, qui fut Eve, et elle fut donnée à 
l'autre (à Adam) pour compagne (). Les mots Ynybub nrN 
(Gen., IE, 21) signifient (dit-on) un de ses deux côtés (), et on a 
cité pour preuve j2w7 p5x (Exode, XXVI, 20, etc.), que le 
Targoum rend par s35v1 D , Côlé du tabernacle, de sorte, di- 
sent-ils, qu'ici (il faudrait traduire) : 1100 79; de ses côtés. 
Comprends bien comment on a dit clairement qu'ils étaient en 
quelque sorte deux et que cependant ils ne formaient qu’un, selon 
ces mots : un membre de mes membres et une chair de ma chair 
(Gen., I, 23), ce qu'on a encore confirmé davantage, en disant 


(1) Les deux traducteurs hébreux ont pris les mots KADD3K nt 
dans le sens de je ne les rendrai pas simples, c’est-à-dire, je n’en ferai pas 
connaître le sens clairement et simplement. Ibn-Tibbon traduit : 
DS own nd; ALHarisi: DOLD LIEN N5T. 

(2) Par les mots hébreux D 4929, l’auteur fait allusion à un pas- 
sage des Proverbes, XI, 13. 

(3) L'auteur a en vue un passage du Beréschîth rabbà, sect. 8, au com- 
mencement (fol. 6, col. 2), où il est dit qu'Adam fut créé à la fois 
homme et femme, et qu'il avait deux visages (J"21872 17), tournés de 
deux côtés; cf. Talmud de Babylone, ’Eroubin, fol. 18 a. Ce passage 
rappelle la fable de l'Androgyne, dans le Festin de Platon (p.189). 

(4) Ibn-Tibbon traduit Yon Nam; Al-’Harizi traduit plus exacte- 
ment 73 MN papm: les mots 72 5Mp1 Cv Jos5s) signifient litté- 
ralement : et elle (cette moitié) fut placée vis-à-vis de lui. Ibn-Falaquéra a 
déjà fait observer que l’auteur fait allusion aux mots 7312 ty, un aide 
vis-ä-vis de lui (Genèse, I, 18, 20). Voy. Moré ha-oré, Appendice, 
p. 155. 

(3) La traduction d’Ibn-Tibbon vpons nn (une de ses parties) est 
inexacte; voy. Ibn-Falaquéra, L. c. 
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que les deux ensemble étaient désignés par un seul nom : Elle 
sera appelée 1SCHa , parce qu'elle a été prise du 1scn (ibid) ; et, 
pour faire mieux encore ressortir leur union, on a dit : Il s’atta- 
chera à sa femme, et ils seront une seule chair (ibid., v. 25). — 
Combien est forte l'ignorance de-ceux qui ne comprennent pas 
qu'il y a nécessairement au fond de tout cela une certaine idée! 
Voilà donc qui est clair (1). 

Un autre sujet qu’ils ont exposé dans le Midrasch et qu’il faut 
connaitre est celui-ci : Le serpent, disent-ils, était monté par un 
cavalier, et il était aussi grand qu’un chameau; ce fut son ca- 
valier qui séduisit Êve, et ce cavalier fut Sammaël(®. Ce nom, 
ils l’appliquent à Satan : ils disent, par exemple, dans plusieurs 
endroits, que Satan voulait faire faillir notre père Abraham , en 
sorte qu’il ne consentit pas à offrir Isaac (en holocauste), et de 
même il voulut faire faillir Isaac, en sorte qu'il n’obéit pas à son 
père ; et, dans cette occasion, je veux dire, au sujet du sacrifice 
d'Isaac, ils s'expriment ainsi: « Sammaël se rendit auprès de 
notre père Abraham et lui dit: Eh quoi, vieillard, tu as donc 
perdu ton bon sens, etc. (). » Il est donc clair que Sammaël est 
Satan. Ce nom, de même que celui du na’hasch (serpent), in- 
dique une certaine idée; en rapportant comment ce dernier vint 


(1) L'auteur veut dire : Il est clair que ce récit renferme une certaine 
idée philosophique; il se contente de l'indiquer, mais ne juge pas conve- 
nable de l’exposer clairement. Selon les commentateurs, l’auteur voyait 
dans ce récit une allusion à l’union de la matière et de la forme, qui, dans 
notre pensée, sont deux choses distinctes, mais qui, en réalité, sont tou- 
jours unies ensemble et que la parole créatrice fit au même instant sortir 
du néant. L'auteur paraît faire allusion à la même idée au chap. VI de 
la I°° partie, en disant que le mot 1scHA (femme) a été employé métapho- 
riquement pour toute chose destinée et prête à se joindre à une autre 
chose, ce qui indique la matière première destinée à recevoir la forme, ou 
le mâle (1scn), et que nous en séparons dans notre pensée. 

(2) Voy. Pirké rabbi-Eliéxer, chap. XHI. 

(3) Voy. Beréschtih rabbâ, sect. 5& (fol. 49, col. #4), : 
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tromper Eve, ils disent : « Sammaël était monté sur lui; mais le 
Très-Saint se riait du chameau et de son cavalier (1). » 

Ce qui mérite encore de fixer ton attention, c’est que le ser- 
pent n’eut aucune espèce de rapport avec Adam et ne lui adressa 
pas la parole, mais qu’ilne conversa et n’eut de communication 
qu'avec Ève; ce fut par l'intermédiaire d'Eve qu’il arriva du 
mal à Adam et que le serpent le perdit. La parfaite inimitié n’a 
lieu qu’entre le serpent et ve, et entre la postérité de l’un et 
celle de l’autre, bien que sa postérité à elle (nyr) soit indubitable- 
ment celle d'Adam @). Ce qui est encore plus remarquable, c’est 
que ce qui enchaîne le serpent à Eve, c'est-à-dire la postérité 


x 


de l’un à celle de l’autre, c’est (d’une part) la téfe et (d'autre 
part) le talon, de sorte qu’elle le dompte par la tête), tandis 


que lui il la dompte par le talon . Voilà done qui est également 
clair. 


(1) Encore ici, l’auteur ne se prononce pas sur l’idée philosophique 
qu’il croit être cachée sous ce récit et indiquée par les noms qui y sont 
employés. Selon les commentateurs, le mot wn3, serpent, indiquerait la 
faculté imaginative et serait en rapport avec le mot wn) qui désigne la 
divination, où l'imagination joue un grand rôle; le nom de Sammaët 
viendrait du verbe RD , aveugler, et indiquerait la faculté appétitive, 
ou la concupiscence, qui aveugle l’homme; enfin, Dieu qui se rit du 
chameau (serpent) et de son cavalier, c’est l'intelligence. : 

(2) I faut se rappeler que Dieu dit au serpent : Et je meltrai une ini- 
milié entre Loi el la femme, entre ta postérité et la sienne (Genèse, HT, 15).— 
Ainsi que nous venons de le dire, le serpent représente la faculté ima- 
ginative; l’auteur veut indiquer ici, à ce qu'il paraît, ce sens allégo- 
rique : Que l'imagination n’affecte pas directement l'intelligence, repré- 
sentée par Adam, et qu'elle ne trouble cette dernière que par un inter- 
médiaire, qui est, ou la matière, ou la faculté sensible, représentée par 
Êve. 

(3) C’est-à-dire, en le frappant sur la tête. 

(4) Les commentateurs ne donnent que des explications peu satisfai- 
santes sur l’allégorie que l’auteur a pu avoir en vue dans ce dernier pas- 
sage ; la plus plausible me paraît être celle de Schem-Tob, qui s'exprime 
à peu près ainsi : La postérité de la femme, ou l'être humain, par sa fa- 
culté rationnelle et spéculative , ou par son intelligence ; l'emporte sur 
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Voici encore un de ces passages étonnants, dont le sens littéral 
est extrêmement absurde, mais (dans lesquels), dès que tu auras 
parfaitement bien compris les chapitres de ce traité, tu admi- 
reras l’allégorie pleine de sagesse et conforme à (la nature de) 
l'être). « Au moment, disent-ils, où le serpent s’approcha d'Éve, 
il l’entacha de souillure. Les israélites s’étant présentés au mont 
Sinaï , leur souillure a été enlevée ; quant aux gentils, qui ne se 
sont pas présentés au mont Sinaï, leur souillure n’a pas été en- 
levée (). » Médite aussi là-dessus 6). 

Un autre passage qu’il faut connaître est celui-ci: « L'arbre 
de la vie a (une étendue de) cinq cents ans de marche, et toutes 
les eaux de la création se répandent de dessous lui 4). » On y a 


l'imagination, qui a son siége dans La téle et en détruit les fantômes. 
Mais souvent la faculté imaginative et les passions qui en naissent frap- 
pent l’homme au talon, c’est-à-dire l'empêchent de marcher en avant , de 
développer ses facultés intellectuelles et d’arrriver à la conception des 
choses intelligibles. 

(1) Plus littéralement: Du nombre des passages étonnants, etc., est ce qu'ils 
disent. Tous les mss. ont on P 179, etde même Ibn-Tibbon: DR Nm); 
ces mots étant le conséquent des mots SNRDRN 71, il eût été plus correct 
d'écrire ÿn, sans le  conjonctif, C’est sans doute l’auteur lui-même qui 
a écrit 7), par inadvertance. — Quant au mot nt75, Ibn-Tibbon l’a 
considéré comme un verbe passif (Eaegs), dont le sujet est 51x95, et l’a 
traduit par yjayws); maisle verbe si yn qui suit montreavecévidence qu’il 
faut prononcer Engh verbe actif, dont byv5 est le régime. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, Schabbath, fol. 146 a; Yebamôth, fol. 
103 b. Le sens du passage, selon Maïmonide, paraît être celui-ci : La fa- 
culté imaginative, en éveillant les passions, entache l’homme de souil- 
lure; les Israélites, en recevant une loi morale qui dompta leurs pas- 
sions , se sont purifiés de cette souillure, dont les païens restaient tou- 
jours entachés. 

(3) Le verbe :3n doit être prononcé 3 K3 , impératif de la Ve forme, 
et c’est à tort qu'Ibn-Tibbon l’a traduit par 372 (mss. 17271). Al- 
"Harîzi l’a mieux rendu par m9 nan pm. 

(4) Voy. Beréschith rabbà, sect. 15 (fol. 13, col. 2); Talmud de Jéru- 
salem, Berakhôth, chap. 1, et le commentaire Yephé mareh , ibid., & 4. 
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déclaré qu’on a pour but (de désigner) par cette mesure l’épais- 
seur de son corps, et non pas l'étendue de ses branches: « Le but 
de cette parole, disent-ils, n’est pas son branchage, mais c’est 
son tronc (inv) (1) qui a (une étendue de) cinq cents ans de mar- 
che.» Par np, on entend son bois épais qui est debout; ils ont 
ajouté cette phrase complémentaire ®), pour compléter l’explica- 
tion du sujet et lui donner plus de clarté. Voilà donc qui est clair 
aussi (3). 

Il faut aussi connaître le passage suivant : « Quant à l'arbre 
de la science, le Très-Saint n’a jamais révélé cet arbre à aucun 


(4) La plupart des mss. ar. du Guide et la version d’Al-Harizi ont 
smNS; mäis nos éditions du Midrasch et du Talmud de Jérusalem ont 
inmp, et celte leçon se trouve aussi dans un ancien ms. du Beréschîth 
rabbâ que possède la Bibliothèque impériale. Le mot 711, qui signifie 
poutre, est ici employé dans le sens de tronc d'arbre. 

(2) Au lieu de oNE TN, qu'ont ici les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon , il faut lire nHbwA" comme l'ont les mss. de cette version et 
celle d’Al-Harizi. 

(3) Encore ici, on ne peut qu’entrevoir le sens allégorique que l’au- 
teur trouvait dans les paroles des docteurs. Ce qu’il y a de plus pro- 
bable, c’est qu'il voyait dans l'arbre de la vie la science qui est la véri- 
table vie de l'âme humaine. Cette science embrasse une étendue de 
cinq cents ans de marche, c’est à-dire elle s'étend sur tout ce qui existe 
au-dessous de la sphère de la lune; car, selon les rabbins, il y a cinq 
cents ans de chemin de la terre au ciel ou à la dernière des sphères cé- 
lestes : na MIND tn 70m pp sj PIN 70 (Talmud de Baby- 
lone, ‘Haghigà, fol. 13 b; ef. la II partie de cette ouvrage, chap. XIV}- 
Ces choses sublunaires, qui seules sont complétement accessibles à la 
science humaine, sont désignées par le éronc de l'arbre ; ses branches, 
qui s'étendent bien au delà de la sphère de la lune, représentent la 
science des sphères célestes et la métaphysique , dont l’homme ne peut 
acquérir qu'une’connaissance plus ou moins imparfaite. Cf. les commen- 
taires d'Ephôdi et de Schem-Tob. 
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homme et ne le révélera jamais (1). » Et cela est vrai ; car la na- 
ture de lêtre l’exige ainsi (2). 

Le passage suivant mérite également que tu l’apprennes : 
« Et l'Éternel Dieu prit l'homme (Genèse, I, 45), c’est-à-dire, 
il l'éleva ; et il l’établit (xnrvan) dans le jardin d'Eden, c'est.à- 
dire, il lui donna le repos (15 n37)6). » On n’a donc pas entendu 
le texte 4) (dans ce sens) qu'il (Dieu) l'aurait retiré d’un endroit 
et placé dans un autre endroit, mais (dans ce sens allégorique) 
qu’il éleva le rang de son être, au milieu de ces êtres qui naissent 
el périssent, et qu’il l’établit dans une certaine position (6), 

Un autre point qu’il faut te faire remarquer, c’est avec quelle 
sagesse les deux fils d'Adam furent désignés par les noms de 


(4) Voy. Berésch£th rabbà, sect. 15, à la fin, où, après avoir rapporté 
les opinions de plusieurs docteurs sur l'espèce à laquelle appartenait 
l'arbre de la science, on cite celle de R. Josua ben-Levi, qui disait que 
l'arbre de la science ne devait jamais être désigné avec précision, afin 
qu'aucun homme ne püût connaître le fruit qui avait conduit au péché. 

(2) Pour comprendre ce passage, il faut se rappeler la distinction 
que l'auteur a établie, au chap. II de la jre partie, entre la connaissance 
du vrai et du faux et celle du bien et du mal. L'intelligence, par laquelle 
l'homme connaît le vrai et le faux , fut donnée à l’homme dès le mo- 
ment de la création, et c'est elle qui le rendait semblable à Dieu; mais 
la connaissance de ce qui est beau ou laid » bien ou mal, n’est qu’une 
suite du péché de l’homme et de la perte de son état d’innocence. Selon 
l’auteur donc, le passage du Midrasch qui vient d’être cité veut dire 
que ce n’est pas Dieu qui révèle directement à l’homme, en lui donnant 
l'intelligence, la connaissance de ce qui est beau ou laid, bienséant ou 
inconvenant , et que les objets de cette connaissance n'existeraient pas 
pour lui, s’il n’avait pas péché et s’il n’était pas entraîné par ses désirs et 
ses mauvais penchants. 

(3) Voy. Beréschith rabbà, sect. 16 (fol. 14, col. 1). 

(4) Ibn-Tibbon (ms.) a nw Sn At MDN Nd, ce qui est un contre- 
sens ; Car le mot p35N désigne ici le verset biblique. Al-’Harizi dit plus 
exactement 51 1M5pn5 PIDSN nt NN. 

(5) C'est-à-dire, dans une situation morale qui l’élevait au-dessus 
de tous les êtres d’ici-bas, et c’est cette situation qui est désignée allé- 
goriquement par les mots jardin d'Eden. 
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Kaïn et de Hebel (Abel), que ce fut Kaïn qui tua Hebel au champ 
(Genèse, IV, 8), qu’ils périrent tous deux, bien que celui qui 
avait exercé la violence fût traité avec indulgence (!), et enfin 
qu’il n’y eut d'existence durable que pour Scheth : Car Dieu m'a 
établi (Scuara) une autre postérité (ibid., v. 25). Tout cela est 
justifié (2). 

Ce qui mérite encore de fixer ton attention , c’est le passage: 
Et l'homme imposa des noms, etc. (ibid., Il, 20), qui nous ap- 


(4) Le verbe Dhbx est au passif Léa La traduction d’'Ibn-Tibbon, 
nv (pour AN NA), n'est pas tout à fait exacte ; quelques mss. 
ont bn. Al Harizi traduit : AÉYIM 22300 NN DNA DNY. 

(2) L'auteur se borne à appeler la méditation du disciple sur le sens 
symbolique des noms de Kaïn, de Hébel et de Scheth, et sur les allégories 
que renferme le récit biblique. Le silence que garde l’auteur sur sa véri- 
table pensée a donné lieu à des explications variées; les commentateurs 
s'accordent généralement à voir dans les trois fils d’Adam les symboles 
de différentes facultés de l’âme rationnelle. Kaïn représente la faculté 
des arts pratiques, nécessaires à la conservation du corps, et dont lun 
des principaux est l’agriculture ; le nom de Kaïn, que le texte biblique 
met en rapport avec le verbe kanû (acquérir), signifie acquisition, pos- 
session. Hébel représente la réflexion, qui juge de l'opportunité des ac- 
tions au point de vue moral, et qui détermine le régime de l'individu 
et des sociétés, représenté par l'image du pasteur. Le nom de Hébel, 
qui signifie vanité, indique que la faculté de la réflexion, quoique supé- 
rieure à celle des arts pratiques, est une chose vaine et périssable; car 
ce qui reste de l’homme après la mort, c’est la seule intelligence, repré- 
sentée par Schéth, qui seul, parmi les fils d'Adam, ressemblait à son 
père créé à l’image de Dieu, comme l’a fait observer l’auteur dans la 
Jre partie de cet ouvrage, chap. VIL. Si Kaïn tue Hébel au champ, cela in- 
dique que l’homme qui vit en dehors des habitudes et des lois sociales 
ne possède pas des notions exactes de ce qui est juste ou injuste , et se 
livre à la violence. Voy. les commentaires de Moïse de Narbonne et 
d'Ephôdi; et cf. le passage de Maïmonide sur la partie rationnelle de 
l'âme, cité dans le t. I de cet ouvrage, p.210, note 1. Voy. aussi, sur, 
notre passage, le commentaire d'Isaac Abravanel sur le Pentateuque , 
Genèse, chap. IV, versets 1-8. 
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prend que les langues sont conventionnelles et non pas natu- 
relles (), comme on l’a cru (?). 

Ce qui enfin mérite encore ta méditation, ce sont les quatre 
mots employés pour (désigner) le rapport entre le ciel 8) et Dieu, 
à savoir: N13 Créer, mwy faire, np acquérir, posséder, et 
5x Dieu. On dit, par exemple: Dieu créa (nn) le ciel et la terre 
(Gen. I, 1); au jour où Dieu fit (mwy) terre et ciel (ibid., I, 4); 
auteur Où possesseur (hip) du ciel et de la terre (ibid., XIV, 19 
et 22); le Dieu (5x) de l'univers (ibid., XX1, 33) 4); Dieu (5n5R) 


(4) C'est-à-dire, que les mots sont une chose de pure convention, et 
qu’ils n’ont pas pris leur origine dans la nature même des choses qu'ils 
servent à désigner. C’est ce qui résulte, selon l'auteur, du passage 
en question, où l’on attribue la dénomination de tous les êtres à la seule 
volonté d'Adam, qui invente les noms au hasard. 

© (2) L'auteur paraît faire allusion à un passage du Midrasch, où il est 
dit que la sagesse d'Adam, c’est-à-dire sa connaissance des choses de 
la nature, était supérieure à celle des anges ; Car ces derniers ignoraient 
la nature des choses subluaires et ne savaient pas les appeler par leurs 
noms, tandis qu'Adam savait donner à chaque animal le nom qui lui 
convenait naturellement et qui en caractérisait l'être : FN2 119 sn 
FD RS MN SD mi MON mb DID mb Ne mb me IANp) 
AN NDN2A 259 MD DANT NIpN JON Db3. Voy. le Midrasch 
Tan’houma, liv. des Nombres, section npn (édit. de Vérone, fol.77, col.1); 
Beréschîth rabbà, sect. 17 (fol. 14, col. 3). Les mots 45; Ip) FIN2 nt, 
celui-ci il convient de l'appeler, ëtc., sont expliqués par Isaac Abravanel 
en ces termes : 1352 un 53 D'DDDN MIA DIN 19 Nb *Dù 
OMANLÈT DMPAUS MINI JONS DIN Dm LIN «Parce que 
ces noms n'étaient pas simplement conventionnels et arbitraires, mais 
posés et dérivés de manière à convenir à la nature des objets et à leurs 
formes. » Voy. la dissertation d’Abravanel sur la sagesse de Salomon, 
“Chap. 2, dans son commentaire sur le livre des Rois, chap. 111, v. 6 et 
suiv. (Commentarius in prophetas priores, Lipsiæ, 1686, fol. 210, col. 3). 
Cette opinion d«s anciens rabbins, qui est combattue ici par Maïmonide, 
est aussi adoptée par R. Juda ha-Lévi, dans son Khozari, liv. IV, $ 25 
(édition de Buxtorf, p. 303). : 

(3) Par ciel, il faut entendre ici l’ensemble de l'univers: 
(4) Noÿ. let. I, p. 3, note 2. 
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du ciel et Dieu de la terre (ibid ; XXIV, 3). Quant aux expres- 
sions : nnjn2 mn (/a lune et les étoiles) que tu as ÉTABLIES (Ps. 
VIII, 4), pow nnow (et ma droite) a MESURÉ par palmes les 
cieux, Dow NU, qui ÉTEND les cieux (Ps. CIV, 2), elles sont 
toutes renfermées dans nwy, faire. Pour ce qui est du verbe 
sx. former, il ne se rencontre pas (dans ce sens) (1). IL me sem- 
ble, en effet, que ce verbe s'applique à la formation de la figure 
et des linéaments, ou à un des autres accidents ; car la figure et 
les linéaments sont également des accidents. C'est pourquoi on 
dit: mx uv, qui forme la lumière (Isaïe, XLV, 7), car celle-ci 
estun accident ; Dan Axv, qui forme les montagnes (Amos, IV, 13), 
signifie qui en fait la figure ; il en est de même de p5R ** su, 
l'Éternel Dieu forma, etc. (Genèse, I, 7 et 19). Mais, en par- 
lant de cet être qui comprend l’ensemble de l'univers, c’est-à- 
dire le ciel et la terre, on emploie le verbe g=2, créer, qui, selon 
nous, signifie produire du néant. On dit aussi nwy, faire, (ce qui 
s'applique) aux formes (? spécifiques qui leur ont été données, je 
veux dire à leurs caractères physiques. On leur a appliqué le 
verbe ñ3p, posséder, parce que Dieu les domine, comme le 
maître domine ses esclaves ; c’est pourquoi il est appelé le Sei- 
gneur de toute la terre (Josué, HT, 11, 453) et (simplement) 
nann, le Seigneur (Exode, XXIIF, 17; XXXIV, 25). Mais, com- 
me() il n’y a pas de Seigneur sans qu'il y ait en même temps une 


(1) L'auteur veut dire que ce verbe n’est jamais employé lorsqu'il 
s’agit de la création du ciel et de la terre, ou de l’ensemble de l'univers ; 
car, en parlant de la terre seule, on dit aussi a (Isaïe, xzv, 18), 
ce que l’auteur interprétait. sans doute comme DA uv. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont “nm, à ses créa- 
tures, ce qui évidemment est une faute; les mss. portent NL ; mais 
il faut lire, d’après l'arabe, Dh S, à leurs formes , où le suffixe se 
rapporte aù ciel et à la terre. 

(3) Tous les mss. ont Nb51 avec y, et ce mot par conséquent com- 
mence une nouvelle phrase. Dans plusieurs mss. de la version d’Ibn- 
Tibbon, le mot NRA est suivi de swN3, qui manque dans les édi- 
tions; mais il faut lire swN5. Ce qui a causé l’erreur, c’est qu'on ne 
s’est pas aperçu que le mot ;y1Rm forme une seconde cilation biblique. 
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possession, ce qui semblerait suppôser une certaine matière 
préexistante (1), on a (plutôt) employé les verbes s43, créer, 
et nwy, faire. Quand on dit sun nb, Dieu du ciel, et 0y 5x, 
Dieu de l'univers, c’est au point de vue de la perfection de Dieu 
et de la perfection de ces derniers ; lui, il est ELoniu, c'est-à dire 
gouvernant, et eux, ils sont gouvernés @'. Il ne faut pas y voir 
l'idée de domination, car c’est là le sens de np, possesseur ; 
(en disant ELoniu) c’est au point de vue du rang @) que Dieu 
occupe dans l'être et de leur rang à eux (#); car c’est lui, et non 
pas le ciel, qui est Dieu. Il faut te bien pénétrer de cela. 

Ces observations sommaires (5), avec ce qui précède et ce qui 
sera dit encore sur ce sujet, sont suffisantes par rapport au but 
qu’on s’est proposé dans ce traité et par rapport au lecteur (6). 


(1) Littéralement : Et cela incline vers la croyance de l'éternité d'une cer- 
laine matière. L'auteur veut dire : comme il y a une corrélation entre le 
maître et la possession, et que le mot np, possesseur, appliqué au créa- 
teur, paraît impliquer la préexistence d’une matière, on a généralement 
employé, pour désigner l'acte de la création, les verbes N2 (créer) et 
nwy (faire), qui renferment l’idée de produire du néant. 

(2) Cf. let. I, chap. IH, p. 27, et ci-dessüs, chap. VI, p. 66. 

(3) Sur le sens du mot Ën, cf. let. I, p. 52, note 2. 

(4) C'est-à-dire, de celui du ciel et de l'univers. Le suffixe dans 
Nr est mis, ainsi que les pronoms précédents, au féminin singu- 
lier, et non pas au duel, parce que les deux choses se confondaient dans 
la pensée de l’auteur, de sorte qu'il n’a eu égard qu’au mot féminin 
NDDÔN, le ciel, comme on le voit à la fin de cette phrase , où il est dit 
mot à mot: Car c'est lui qui est Dieu et non pas elle, je veux dire MDN 
(le ciel). 

(5) Littéralement : Ces mesures, ou ces quantités-ci. 

(6) C'est-à-dire : elles suffisent pour le lecteur intelligent et instruit 
que l’auteur a eu en vue. 
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CHAPITRE XXXI. 


Tu as peut-être déjà reconnu la raison pourquoi on a tant 
insisté sur la loi du sabbat et pourquoi elle a (pour pénalité) la. 
lapidation , de sorte que le prince des prophètes a (en effet) in- 
fligé la mort à cause d'elle). Elle occupe le troisième rang 
après l'existence de Dieu et la négation du dualisme [car la 
défense d’adorer un autre être que lui n’a d’autre but que d’af- 
firmer l'unité] ®). Tu sais déjà, par mes paroles 6), que les idées 
ne se conservent pas si elles ne sont pas accompagnées d’actions 
qui puissent les fixer, les publier et les perpétuer parmi le 
vulgaire. C’est pourquoi il nous a été prescrit d’honorer ce 


(1) C'est-à-dire : Par tout ce qui a été dit précédemment sur limpor- 
tance du dogme de la création, tu as déjà pu comprendre, par toi-même, 
pourquoi la loi du sabbat a été si souvent répétée dans le Pentateuque, 
et pourquoi celui qui la transgresse est puni de la peine la plus grave, 
celle de la lapidation, peine qui en effet fut appliquée un jour par le lé- 
gislateur lui-même, comme le rapporte le livre des Nombres, chap. xv, 

Y. 32-86. — Ce chapitre sur le sabbat se rattache, comme complément 
naturel, à tout ce que l’auteur a dit sur la Création, qui est symbolique- 
ment représentée par le repos solennel du septième jour de la semaine. 

(2) L'auteur veut dire que, dans le Décalogue, la loi du sabbat, qui 
forme le quatrième commandement, occupe le troisième rang après les 
commandements relatifs à l'existence et à l'unité de Dieu; car le troi- 
sième commandement, ou la défense de proférer en vain le nom de l'Éter- 
nel, se rattache aux deux premiers commandements et ne proclame pas 
de nouveau principe fondamental, tandis que la loi du sabbat proclame 
le dogme de la Création. C’est ainsi que l’auteur a dit plus haut 
(chap. XIII, p.107), en parlant de la Création, qu’elle est le second prin= 
cipe après celui de l’unité de Dieu. 

(3) L'auteur fait allusion, ce me semble, à des entretiens qu’il avait 
eus avec son disciple sur les motifs qu’on peut supposer à certains pré- 
ceptes relatifs aux pratiques religieuses. Voy. ce qu’il dit à cet égard 
dans la TII° partie de cet ouvrage, chap. XXVII et passim. 

TAB 17 
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jour, afin que le principe de la nouveauté du monde fût établi 
et publié dans l'univers par le repos auquel tout le monde se li- 
vrerait (1) le même jour; car, si l’on demandait quelle en est la 
cause, la réponse serait: Car en six jours l'Éternel a fait etc. 
(Exode, XX, 11). 

Mais on a donné à cette loi deux causes différentes, qui de- 
vaient avoir deux conséquences différentes s#dans le premier 
Décalogue (Exode, chap. XX), on dit, pour motiver la glori- 
fication du sabbat : Car en six jours l’Éternel a fait etc., tandis 
que dans le Deutéronome (V, 15) on dit: Et tu te souviendras 
que tu as été esclave dans le pays d'Égypte ®..….….; c’est pour- 
quoi l'Éternel ton Dieu ta prescrit de célébrer le jour du sabbat. 
Et cela est juste ®). En effet, Ta conséquence (indiquée) dans le 
premier passage, c'est l'illustration et la glorification de ce jour, 
comme on à dit: C’est pourquoi l'Éternel a béni le jour du sab- 
bat et l’a sanctifié (Exode, XX, 10), ce qui est la consé- 
quence résultant de la cause (indiquée par ces mots) : Car en six 
Jours etc. Mais, si on nous en æfait une Loi, et s’il nous a été 
ordonné, à nous, d’observer ce jour, c’est une conséquence (ré- 
sultant) de cette autre cause : que nous étions esclaves en 
Égypte, où nous ne travaillions pas selon notre choix et quand 
nous voulions, et où nous n’étions pas libres de nous reposer. 
On nous a donc prescrit l’inaction et le repos, afin de réunir 
deux choses : 1° d’adopter une opinion vraie, à savoir (celle 
de) la nouveauté du monde, qui, du premier abord et par 
la plus légère réflexion, conduit à (reconnaitre) l’existence de 
Dieu; 2° de nous rappeler le bien que Dieu nous a fait en nous 


(1) Littéralement : Lorsque tous les hommes resteraient oisifs. 

(2) Il est curieux que le texte arabe et la version hébraïque d’Ibn- 
Tibbon portent ici, dans presque tous les mss. comme dans les éditions, 
DMX, tandis que le texte biblique porte Dpt ÿ'IN3: L'auteur a fait 
probablement une erreur de mémoire en pensant à deux autres ver- 
sets du Deutéronome (XVI, 12; XXIV, 18). 

(3) C'est-à-dire : Les deux causes indiquées dans les deux Décalo- 
gues se justifient par les conSéquences dont il va être parlé. 
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accordant le repos de dessous les charges de l Égypte (Exode, 
VE, Get 7). C'est en quelque sorte un bienfait qui sert à la fois à 
confirmer une opinion spéculative et à produire le bien- être du 
corps (1). 


CHAPITRE XXXII. 


J'en est des opinions des hommes sur la prophétie comme de 
leurs opinions concernant l'éternité ou la nouveauté du monde; 
je veux dire que, de même que ceux pour qui l’existence de Dieu 
est avérée professent trois opinions (diverses) sur l’éternité ou la 
nouveauté du monde, comme nous l'avons exposé, de même 
aussi les opinions concernant la prophétie sont au nombre de 
trois ®). Je ne m'’arrêterai pas à l’opinion de l’épicurien, — car 


(1) Littéralement : un bienfait général pour la confirmation de l'opinion 
spéculative et pour le bien-être de l’étalb corporel. La plupart des mss. por- 
tent : 308 NN n'nv 5. Et c’est aussi cette leçon que paraît ex- 
primer Iba-Tibbon, qui a : yy# ‘nHN M nÿ92; mais la construction 
nous oblige de considérer ici le mot n'nY, comme un nom d'action, dans 
le sens de n\nvn. Le ms. de Leyde (n° 18) porte en effet rnèn 2, et 
Al-Harizi traduit : JDA np 01p2. 

(2) Nous croyons, avec Isaac hide que l’auteur voyait une cer- 
taine relation entre les trois opinions sur la prophétie et les trois opi- 
nions qu’il a rapportées plus haut.(chap. XHT) sur l’origine du monde; 
car on ne saurait supposer qu'il n'ait voulu parler que de la triplicité 
des opinions dans les deux Sujets, qui n’est qu’une chose tout acciden- 
telle et qui n'aurait pas mérité que l’auteur y insistât. Selon Abravanel, 
la première opinion sur la prophétie, celle de la foule vulgaire des 
croyants, est analogue à la première opinion sur l’origine du monde, 
celle qui fait tout émaner de la seule volonté de Dieu, sans admettre 
aucune espèce de matière première ou de substratum préexistant et apte 
à recevoir la forme. La deuxième opinion sur la prophétie correspond 
à la troisième sur l’origine du monde, ou à celle des péripatéticiens. 
Ges derniers, n’admettant rien de surnaturel, ne voient dans la prophé- 
tie que le développement et l'entéléchie d’une faculté que toute l'espèce 
humaine possède en puissance, de mêmeñque, selon eux, il y a dans 
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celui-ci ne croit pas à l’existence d’un Dieu, et comment, à plus 
forte raison, croirait-il à la prophétie? — mais je n’ai pour but 
que de rapporter les opinions de ceux qui croient en Dieu (!). 

I. La première opinion, professée par ceux d’entre les peuples 
païens @) qui croyaient à la prophétie, est aussi admise par cer- 
taines gens du vulgaire appartenant à notre religion (3), Dieu 
(disent-ils), choisissant celui qu'il veut d’entre les hommes, le 
rend prophète et lui donne une mission ; et peu importe, selon 
eux, que cet homme soit savant ou ignorant, vieux ou jeune. 
Cependant ils mettent aussi pour condition qu’il soit un homme 
de bien et de bonnes mœurs ; car personne n’a prétendu jusqu'ici 
que, selon cette opinion, Dieu accorde quelquefois le don de 
prophétie à un homme méchant, à moins qu’il ne l’ait d’abord 
ramené au bien. 


l'univers une matière préexistante qui, de toute éternité, a reçu la 
forme. Enfin, la troisième opinion, qui attribue la prophétie à une fa- 
culté préexistante se développant par la volonté divine, est analogue à 
celle que Platon professe sur l’origine du monde, et selon laquelle le 
monde, sorti du chaos éternel; a eu un commencemeut temporel et a 
été ordonné par la libre volonté de Dieu. Voy. le commentaire d’Isaac 
Abravanel sur diverses parties du Moré Néboukhim, publié par M. J. 
Landau, Il: livraison (Prague, 1832, in-4°), fol, 20; cf. Isaac Arama, 
’Akédà, chap. 35. 

(4) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent le mot HNY2232. 
Selon cette leçon, il faudrait traduire : Les opinions que ceux qui croient 
en Dieu professent sur la prophétie ; maïs tous les mss. du texte arabe ont 
seulement HNRoNoR pny NN, et de même Al-’Harizi: np 
. N922 DONDN. 

@) Ibn-Tibbon a : D'NN2A Non, et Al Harizi : D°b2Dn Non, 
c’est-à-dire la foule des ignorants; mais, si l’auteur avait voulu parler 
des ignoranis en général, il aurait dit 2, Par le mot kdl, 
l’auteur désigne, conformément à l’usage des auteurs arabes, l’état des 
peuples qui n’ont point été instruits par une révélation divine, ou 
l'époque du paganisme. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte Y3nmn ‘#23 y ntp\ (dans 
quelques mss., snnn w3R 5 non nvpr); il alu: bnR op Pya 
Ninp"w, comme le porte en elfet le ms. de Leyde, n° 18. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP, XXXII. 261 


II. La deuxième opinion est celle des philosophes ); à savoir, 
que la prophétie est une certaine perfection (existant) dans la 
nature humaine ; mais que l’individuthumain n’obtient cette per- 
fection qu’au moyen de l'exercice, qui fait passer à l'acte cé que 
l'espèce possède er puissance ®), à moins qu'il n’y soit mis 
obstacle par quelque empêchemént tenant au tempérament ou par 
quelque cause extérieure. Car, toutes les fois que l'existence d’une 
perfection n’est que possible dansunecertaineespèce,ellenesaurait 
exister jusqu'au dernier point dans chacun des individus de cette 
espèce), maisil faut nécessairement (qu’elle existe au moins) dans 
un individu quelconque (4) ; et si cette perfection est de nature à 
avoir besoin d’une cause déterminante pour se réaliser, il faut 
une telle cause &). Selon cette apinion, il n’est pas possible que 
l'ignorant devienne prophète, ni qu’un homme sans avoir été 
prophète la veille le soit (subitement) le lendemain, comme quel- 
qu’un qui fait une trouvaille. Mais voici, au contraire, ce qu'il 
en est: si l’homme supérieur, parfait dans ses qualités ration- 


L£ 


(1) L'auteur veut parler des péripatéticiens arabes, qui considèrent 
le don de prophétie comme le plus haut degré de développement des 
facultés rationnelles et morales de l’âme, degré auquel l’homme parvient 
moins par l’étude que par la purification de l’âme, en se détachant com- 
plétement des choses de ce monde et en se préparant ainsi à l’union la 
plus intime avec l’intellect actif, qui fait passer à l’acte toutes les facul- 
tés que notre âme possède en puissance. Voy. Ibn-Sinâ, dans l'analyse 
de Schahrestâni, p. 428-429 (trad. all., t. 11, p. 331-332), et cf. mes 
Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 364-365. 

(2) Cf. la Le partie, chap. XXXIV, deuxième cause (t. 1, p. 119). 

(8) Littéralement: …, comme il en est de toute perfection dont l'existence 
est POSSIBLE dans une certaine espèce ; car l'existence de cetle perfection ne 
saurait aller jusqu’à son extrémité el sa fin dans chacun etc. 

(4) Car, comme l’auteur le dit ailleurs, ce qui est possible pour l’es- 
pèce ne peut pas ne pas arriver nécessairement. Voy. ci-dessus, p. 39, 
et ibid. note 2. 

(5) Plus littéralement : Et si celte perfection est une chose qui a besoin, 
pour se réaliser, de quelque chose qui la fasse sortir (ou passer à l'acte}, il 
faut quelque chose qui la fasse sortir. 
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nelles et morales, possède en même temps la faculté imaginative 
la plus parfaite et s’est préparé de la manière que tu entendras 
(plus loin), il sera nécessairement prophète; car c’est là une 
pérféction que nous possédons naturellement. 1 ne se peut donc 
pas, selon cette opinion, qu’un individu, étant propre à la pro- 
phétie et s’y étant préparé, ne soit pas prophète, pas plus qu’il 
ne se peut qu'un individu d’un tempérament sain se nourrisse 
d’une bonne nourriture, sans qu'il en naisse un bon sang et au- 
tres choses semblables. 

IL. La troisième opinion, qui est celle de notre Loi et un prin- 
cipe fondamental de notre religion, est absolument semblable à 
celle opinion philosophique, à l’exception d’un seul point (1), En 
effet, nous croyons que celui qui est propre à la prophétie et qui 
ÿ est préparé peut pourtant ne pas être prophète, ce qui dépend 
de la volonté divine. Selon moi, il en est de cela comme de tous 
les miracles, et c’est de la même catégorie @); car la nature 
veut que tout homme qui, par sa constitution naturelle, est pro- 


(1) L'opinion que l’auteur va exposer, et qu’il considère comme l’opi- 
nion orthodoxe, est loin d’être celle des principaux théologiens juifs, qui 
croient en général que les hautes facultés que possèdent les prophètes 
leur viennent de la volonté de Dieu, et non pas d’une certaine nature ‘ 
innée, DDUÿ un ND NTI2N UN, comme dit Saadia (Livre des croyan- 
ces el des opinions, liv. HI], chap. 4, fin). Aussi l'opinion de Maïmonide, 
qui attribue aux facultés intellectuelles de l'homme une trop grande 
part dans la prophétie, et qui ne fait intervenir la volonté divine que 
comme un obstacle, n’a-t-elle pas manqué de trouver de nombreux con- 
tradicteurs. Voy. Joseph Albo, ’Tkkarim, Gv. I, chap. 8 ; Isaac Arama, 
’Akedà, chap. 35 (édition de Presbourg, in-8°, t. IL, fol. 10 b et suiv.), 
et le post-scriptum d’Abravanel à son commentaire sur ce chapitre, 
l, e., fol. 29 a. 

(2) Littéralement : et cela est, Selon moi, semblable à tous les miracles et 
courant dans le même ordre. C’est-à-dire : Si l’homme, tout en remplis 
sant les conditions nécessaires pour la prophétie, n'arrive pourtant pas 
à être prophète, il y a là, comme dans tous les miracles, une véritable 


interruption des lois de la nature, qui doit être attribuée à la volonté 
divine. 
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pre (à la prophétie) et qui s'est exercé par son éducation et par 
son étude, devienne réellement prophète; et, si cela lui est re- 
fusé, c’est comme quand on est empêché de mouvoir sa main, à 
l'exemple de Jéroboam (I Rois, XUT, 4), ou qu’on est empêché 
de voir, comme l’armée du roi de Syrie allant chercher (1) 
Elisée (IL Rois, VI, 18). — Quant à ce (que j'ai dit) que c’est 
notre principe fondamental qu’il faut être préparé et s'être per— 
fectionné dans les qualités morales et rationnelles, c’est ce qu'ont 
dit (les docteurs) : « La prophétie ne réside que dans l’homme 
savant, fort et riche  ». Nous avons déjà’ exposé cela dans le 
Commentaire sur la Mischn () et dans le grand ouvrage (4), et 
nous avons fait connaître que les élèves des prophètes s’occu- 
paient constamment de la préparation. Mais, que celui qui est 
préparé peut pourtant subir un empêchement et ne pas devenir 
prophète, c’est ce que tu peux apprendre par l’histoire de Ba- 
ruch, fils de Neria : car celui-ci s'était fait le suivant de Jéré- 
mie, qui l’exerça ), l'instruisit et le prépara; mais, tout animé 


(1) Les deux versions hébraïques ont purbn j3p2; au lieu de 
map 72y; les deux traducteurs ont lu LD "}; leçon qui se trouve 
en effet dans le ms. de Leyde, n° 18, mais qui est incorrecte. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, Schabbath, fol. 92 a, et Nedarim, 
fol. 38 a, où les éditions portent : 51 NoR nNDE ID 7" PIN. 
L’auteur prend ici les mots fort et riche dans le sens moral qui leur est 
donné par Ben-Zôma: le fort est celui qui sait dompter ses passions; le 
riche, celui qui se contente de ce qu’il possède. Voy. Mischnà, XN° partie, 
traité Aboth, chap. 1V, $ 4, et l'introduction de Maïmonide à ce même 
traité, intitulée Huit Chapitres, chap. VIL. 

(3) Voy. Introduction de Maïmonide à la 1re partie de la Mischnà, 
ou Séder Lera’im (Pococke, Porta Mosis, p. 18 et suiv.). 

(4) C'est-à-dire, dans le Hischné-Tôrà, où Abrégé du Talmud, liv. I, 
traité Yésodé ha-Tôrà, chap. VII. 

(5) Le sujet du verbe nëNn et des deux verbes suivants est néces- 
sairement Jérémie, et il aurait été plus correct d'écrire SN; mais la 
lecon que nous avons adoptée est celle de tous les mss. La version 
d’Ibn-Tibbon ne rend que deux des trois verbes; les éditions ont 135711 
vb), et les mss. 1 ya0br. Al-Harizi traduit : 5100) 9m 


123 OM. 
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qu'il était du désir de devenir prophète, cela lui fut pourtant refusé, 
comme il le dit: Je me suis lassé dans mes gémissements et je nai 
point trouvé le repos (Jérémie, XLV, 5), et il lui fut répondu par 
l'intermédiaire de Jérémie : Voici ce que tu lui diras: Ainsi dit 
l'Éternel etc. Toi, tu recherches des grandeurs ! Ne les recherche 
point (ibid., vers. 4 et 5). A la vérité, on serait libre de dire 
qu'on à voulu déclarer par là que la prophétie, par rapport à 
Baruch, était trop de grandeur 4): de même on pourrait dire 
que dans le passage des Lamentations (I, 9): Même ses pro- 
phètes n’ont pas trouvé de vision de la part de l'Éternel, (il faut 


(1) Selon les commentaires rabbiniques, le mot grandeurs, dans les 
paroles de Jérémie, désigne la prophétie qu’ambitionnait Baruch et à 
laquelle il s’était préparé. 11 résulterait donc de ce passage que, par la 
volonté divine, le don de prophétie peut être refusé à ceux-là même qui 
en sont dignes par leurs qualités naturelles et qui s’y sont dignement 
préparés. Cependant, ajoute l’auteur, il serait permis de voir dans les 
paroles de Jérémie la déclaration expresse que Baruch n’était pas suffi- 
samment préparé, et que c'était de sa part une trop grande ambition 
que de vouloir être prophète, de sorte que le passage de Jérémie ne 
pourrait pas servir de preuve à la thèse qui vient d’être soutenue. — Les 
commentateurs s’étonnent que l’auteur réfute ainsi lui-même la seule 
preuve biblique qu’il a alléguée en faveur de sa thèse, et ils y voient 
l’aveu implicite qu’il préférait admettre l'opinion des philosophes sans 
aucune restriction. Mais l’auteur dit expressément que ceux qui vou- 
draient entendre le passage du livre de Jérémie et celui des Lamenta- 
tions (IT, 9) dans ce sens que l'aptitude naturelle et la préparation suf- 
fisent seules pour former le prophète, trouveraient beaucoup d’autres 
passages, tant dans l’Écriture sainte que dans les écrits des docteurs, 
qui prouveraient que, par la volonté divine, le don de prophétie peut 
être refusé à celui-là même qui y est parfaitement préparé. Abravanel 
cite l'exemple des soixante-dix anciens, qui prophétisèrent quand l'esprit 
reposail sur eux, mais qui ne continuèrent pas (Nombres, XI, 35), ce qui 
prouve qu’ils cessèrent de prophétiser aussitôt que la volonté divine les 
en empêchait: de même les prophètes Hosée (XI, 44) et Amos (TITI, 8) 
font évidemment dépendre la prophétie de la parole de Dieu ou de sa 
volonté. Voy. Abravanel, L. c., fol. 20 b. 
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sous-entendre) parce qu'ils étaient dans l’exil (1), comme nous 
l'exposerons. Mais nous trouvons de nombreux passages, tant 
des textes bibliques que des paroles des docteurs, qui tous 
insistent sur ce principe fondamental, à savoir, que Dieu rend 
prophète qui il veut et quand il le veut, pourvu que ce soit un 
homme extrêmement parfait et (vraiment) supérieur; car pour 
les ignorants d’entre le vulgaire, cela ne nous paraît pas pos- 
sible, — je veux dire que Dieu rende prophète ®) l’un d'eux, — 
pas plus qu’il ne serait possible qu’il rendit prophète un âne ou 
une grenouille. Tel est notre principe, (je veux dire) qu’il est in- 
dispensable de s'exercer et de se perfectionner, et que par là 
seulement naît la possibilité à laquelle se rattache la puissance 
divine (3). 

Ne te laisse pas induire en erreur par ce passage : Avant que 
je te formasse dans les entrailles (de ta mère), je lai connu, et avant 
que tu sortisses de son sein, je lai sanctifié (Jérém., I, 5) (95 car c'est 
là la condition de tout prophète, (je veux dire) qu'il lui faut une 


(1) C'est-à-dire, parce que les aflictions de l'exil ne leur laissaient 
pas le loisir nécessaire pour se préparer ; car il faut que le prophète ait 
l'esprit tranquille et libre de toute préoccupation. Voy. Talmud de Baby- 
lone, Schabbath, fol. 30 b: int 91 NL TND ND me NAT rs 
n\ouy; cf. Maïmonide, Yesodé ha-Trà, chap. VII, $ 4, et ci-après, 
chap. XXXVI (p. 287). 

(2) Le verbe +23 est évidemment actif (a) ayant pour sujet le 
mot 755% sous-entendu et pour régime DAnnK, et c'est à tort que les 
deux traducteurs hébreux l'ont traduit comme verbe neutre ou passif, 
lun par NAT et wa, l’autre par RIM; nous avons donc écrit 
NN et NyDÈ à l'accusatif, quoique les mss. portent NA et 
pb, sans N. 

(3) C'est-à-dire : la puissance divine n’accorde le don de prophétie 
que lorsque cela est devenu possible par une bonne préparation. Tous les 
mss. ont nNONON 77p, ce qu'Ibn-Tibbon a rendu par 7 DA n°913, 
en prenant A77p dans le sens de 9=p; Al-’Harizi a : ONN N2. 

(4) L’auteur aie dire qu'il ne ut pas conclure de ce passage que 
certains hommes soient prédestinés à la prophétie, par la seule volonté 
de Dieu, et sans qu’il leur faille une préparation intellectuelle ou morale. 
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disposition naturelle dès sa constitution primitive, comme on 
l’exposera. Quant à ces mots : Je suis un jeuné homme, NA’AR 
(ibid, vers. 6)(1), tu sais que la langue hébraïque appelle le pieux 
Josephwa’ar (jeunehomme), bien qu'il fût âgé de trente ans), et 
qu'on appelle aussi Josué N4’AR, bien qu’il approchât alors de la 
soixantaine. En effet, on dit (de ce dernier), à l’époque de l’af- 
faire du veau d’or : Et son serviteur Josué, fils de Nun , jeune 
homme (N\'AR), ne bougeait pas etc. (Exode, XXXIIE, 11), Or 
Moïse, notre maître, avail alors quatre-vingt-un ans (), et sa vie 
entière fut de cent vingt ans; mais Josué, qui vécut encore qua- 
{orze ans après lui, arriva à l’âgede cent dix ans. Il est doncclair 
que Josué avait, à l’époque en question, cinquante-sept ans au 
moins, et cependantkon l'appelle Na’ar. 

Il ne faut pas non plus te laisser induire en erreur par ce qui 
se trouve dans les promesses (prophétiques), oùl est dit: Je 
répandrai mon esprit sur tous les mortels, de sorte que vos fils et 
vos filles prophétiseront (Joël, I, 28); car il (le prophète) a expli- 
qué cela et a fait connaître quelle serait cette prophétie, en di- 
sant : Vos vieillards feront des songes, vos jeunes gens auront des 
visions (ibid.). En effet, quiconque prédit une chose incon- 


(1) Jérémie dit : Je ne sais pas parler, car je suis un jeune homme, y); 
ce dont on pourrait inférer que, bien que jeune homme inexpérimenté, 
il pouvait être chargé d’une mission prophétique, et qu’il n’avait besoin 
d'aucune étude préparatoire. Pour répondre à cette objection, l’auteur 
cite quelques exemples qui prouvent que le mot hébreu n4’ar désigne 
aussi quelquefois un homme d’un âge mür. 1] désigne en effet le servi- 
teur, n'importe de quel âge, comme le mot grec ri: et le mot latin 
puer; mais ce sens ne peut s'appliquer au passage de Jérémie, et l'ex- 
plication de l’auteur est évidemment forcée. 

(2) L'auteur paraît faire allnsion aux paroles du chef des échansons 
de Pharaon (Genèse, XLI, 12), qui désigne Joseph comme naar, ou 
jeune homme, quoiqu'il eût alors près de trente ans (cf. ibid., vers. 46). 

(3) Tous les mss. portent : FR NN ; nous avons écrit plus cor- 
reclement nn au féminin, ear il faut sous-entendre 3D. Plus loin les 
mss, portent incorrectement AY FYATN, pour fnwy Yan; de même 
AE) ND pour sw FIND, et AY20 pour y2D. 
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nue (1), soit au moyen de la magie et de la divination, soit au 
moyen. d’un songe vrai (), est également appelé prophète ; c’est 
pourquoi les prophètes de Baal et ceux d’Aschérà sont appelés 
prophètes. Ne vois-tu pas que Dieu a dit : S’il s'élève au milieu 
de toi un prophète ou un sonceur (Deut. XIE, 1)? 

Quant à la scène du mont Sinaï, bien que tous (les Israélites), 
par la voie du miracle, vissent le grand feu et entendissent les 
sons redoutables et effrayants, il ne parvint pourtant au rang 
de ia prophétie que ceux-là seuls qui ÿ étaient propres, et cela 


à différents degrés. Tu le vois bien par ce passage : Monte vers 


l'Étérnel, toi, Aaron, Nadab, Abihu et soixante-dix d’entre les 
anciens d'Israël (Bxode, XXIV, 1). Lui (Moïse), il occupe le 
degré le plus élevé, comme il est dit: Moïse seul s'approcha de 
Dieu, mais eux, ils ne s’approchèrent point (ibid., vers. 2); 
Aaron est placé au-dessous de lui, Nadab et Abihu sont au-des- 
sous d’Aaron, les soixante-dix anciens au-dessous de Nadab et 
d’Abihu, et les autres au-dessous de ces derniers, selon leurs de- 
grés de perfection. Un passage des docteurs dit: « Moïse forme 
une enceinte à part et Aaron une enceinte à part (@). » 

Puisque nous avons été amenés à parler de la scène du mont 
Sinaï, nous appellerons l'attention, dans un chapitre à part, sur 
les éclaircissements que fournissent , au sujet de cette scène, les 


(4) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont b53y2 at 05; 
au lieu de 061y2, il faut lire D5y32 comme l’ont-les mss. Al-Harîzi 
traduit: 17h) pin 03. ? 

(2) 11 nous paraît évident que le mot “y (255) doit être pris ici 
dans le sens de Los, songe, et c’est à tort qu'Ibn-Tibbon a rendu ce mot 
par n2wn, pensée. Le songe vrai est ce qu’Aristote appelle sv0voverpia. 
Voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 95, note 1. 

(3) Le mot ñXY, qui signifie proprement paroi, mur de séparation, 
compartiment, est ici employé au figuré pour désigner les différents de- 
grés de perception. Voy. Mekhiltha ou comment. rabb. sur l'Exode, au 
Chap. XIX, verset 24 (édit. de Venise, fol. 25, col. 1), et le commen- 
taire de Raschi au même passage de l’Exode ; cf. Abravanel, commen- 
taire sur l’'Exode, chap. XIX, 13° question. 
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textes (bibliques), quand on les examine bien, ainsi que les dis- 
cours des docteurs. 


CHAPITRE XXXIIL. 


ILest clair pour moi que, dans la scène du mont Sinaï , tout 
ce qui parvint à Moïse ne parvint pas dans sa totalité à tout 
Israël (1), La parole, au contraire, s’adressa à Moïse seul [c’est 
pourquoi l’allocution, dans le Décalogue, se fait à la deuxième 
personne du singulier], et lui, descendu au pied de la montagne, 
fit connaître au peuple ce qu’il avait entendu. Le texte du Pen- 
tateuque (dit) : Je me tenais entre l'Éternel et vous, en Ce lemps- 
là, pour vous rapporter la parole de F Éternel (Deutér , V, 5), et 
on dit encore : Moïse parlait et Dieu lui répondait par une voix 
(Exode, XIX, 19); il est dit expressément dans le Mekhilthé 
qu'il leur répétait chaque commandement comme il l'avait en- 
tendu @). Un autre passage du Pentateuque dit : Afin que le 
peuple entende quand je parlerai avec toi, ete. (ibid., vers. 9), ce 
qui prouve que la parole s'adressait à lui; eux ils entendirent la 
voix forte, mais ils ne distinguèrent pas les paroles @), et c’est de 
cette voix forte, entendue (par eux), qu’on a dit: Quand vous 
entendîles la voix (Deutér., V, 20). On a dit encore : Vous en— 


(1) C'est-à-dire : Le peuple n’entendit pas distinctement, et dans 
leur totalité, toutes les paroles divines qui parvinrent à l'oreille de Moïse. 
— Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots vi et n55 3h n’ont pas 
été reproduits ; cependant le premier de ces mots est rendu dans les 
mss. et dans les commentaires, qui ont: rw» pvubn ds. Quelques 
mss. portent y397 SP ce qui est une faute. Al-’Harizi traduit : 
2 0ù ppun mwbb D'yubA Dan ds va ND. 

(2) Voy. Mekhilthà, sur le verset ON 29 (Exode, XX, 1): 
DAT TPABT AM NN MID NN IT Dibp OPA ONE db 


Fe *1OLD 352 127 
(3) Littéralement : non la distinction du discours. à 
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tendiex une voix de paroles, sans voir aucune figure; rien qu’une 
voix (ibid., IV, 12); mais on n’a pas dit vous entendiex des pa- 
roles. Toutes les fois donc qu’il est question de paroles enten- 
dues, on ne veut parler que de la voix qu’on entendait; ce fut 
Moïse qui entendit les paroles et qui les leur rapporta. Voilà ce 
qui est évident par le texte du Pentateuque et par plusieurs dis- 
cours des docteurs. 

Cependant, (je dois citer) de ces derniers une assertion rap- 
portée dans plusieurs endroits des Midraschim et qui se trouve 
aussi dans le Talmud; c’est celle-ci: « JE suis et Tu N’AURAS 
poNT, ils les entendirent de la bouche de la Toute-Puissance (1). » 
Ils veulent dire par là que ces’paroles leur parvinrent {directe- 
ment), comme elles parvinrent à Moïse, notre maître, et que ce 
ne fut pas Moïse qui les leur fit parvenir. En effet, ces deux 
principes, je veux dire l’existence de Dieu et son unité, on les 
conçoit par la (simple) spéculation humaine ®); et tout ce qui 
peut être su par une démonstration l’est absolument au même 
titre par le prophète et par tout autre qui le sait, sans qu’il y ait 
là une supériorité de lun sur l’autre. Ces deux principes donc 
ne sont pas connus seulement par la prophétie, (comme le dit) 
le texte du Pentateuque : On te l’a fait voir afin que tu recon- 
nusses eic. (Deutér., IV, 35) ). Quant aux autres commande- 


(4) C’est-à-dire : les deux premiers commandements, commençant 
l'un par les mots je suis l'Éternel ton Dieu, et l’autre par les mots tu n'au- 
ras point d'uutres dieux, tous les Hébreux présents devant le mont Sinaï 
les entendirent prononcer par Dieu lui-même. Voy. Talmud de Baby- 
lone, traité Maccoth, fol. 24 a; Midrasch du cantique, ou Schir ha-Schirim 
rabba, fol. 3, col. 2, — Selon ce passage donc, les deux premiers com- 
mandements feraient une exception au principe que l’auteur vient de 
poser, puisque tout le peuple entendit directement chaque parole de la 
voix de Dieu, sans avoir besoin de l'intermédiaire de Moïse. 

(2) C'est-à-dire : ce sont des principes philosophiques parfaitement 
démontrables, et pour lesquels on n’a pas besoin d’une révélation 
prophétique. 

(3) Voici quel est, selon l’auteur, le sens de ce passage du Deuté- 
ronome : on l’a montré la voie pour savoir, c’est-à-dire pour reconnaître, 
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ments, ils sont de la catégorie des opinions probables et des 
choses acceptées par tradition, et non de la catégorie des choses 
intelligibles (1). 

Mais, quoi qu'’ilsaient pu dire à cet égard, ce que comportent (2) 
les textes (bibliques) et les paroles des docteurs, c’est que tous 
les Israélites n’entendirent dans cette scène qu’un seul son, en une 
fois (#); et c’est le son par lequel Moïse et tout Israël entendirent 
(les deux commandements) 3 suis et ru N’auRAS PoinT, que Moïse 
leur fit entendre (de nouveau) dans son propre langage, en pro- 
nonçant distinctement des lettres intelligibles 4). Les docteurs se 


par la seule voie de l'intelligence et de la science, que Dieu existe et 
qu’il n’y a pas d’autre Dieu en dehors de lui. 

(1) Les huit autres commandements concernent des choses qui ne 
sont pas du domaine de l'intelligence, et qui ne sauraient être objet 
d’un syllogisme démonstratif; ils concernent les vertus et les vices, le 
bien et le mal, qui sont du domaine des opinions probables, où bien 
même ce sont des choses purement traditionnelles, comme par exemple 
le quatrième commandement relatif au sabbat. Sur le sens du mot 
DNNAnwHON, voy. le t. I, p. 39, note 1. 

(2) Le verbe Müxwl a ici le sens de X&æ}, supporter, comporter, 
admettre, permettre; l'auteur veut dire que c’est l’opinion qui, d’après 
les textes, est admissible. 

(3) C’est-a-dire : un seul son prolongé, sans aucun intervalle. Voy. 
Mekhilthà , L. ce. (cf. Yalkout, t. 1, no 285): sue nb py9nn 55 nu 
PV DM 029 EN ND MD MIN MDI NINIDIN DILP DD. 
Cf. Midrasch Tan’houma, section sr» (fol. 51, col. 3) : nawpe bot nn 
HDMI DD IN NN D1p3 759 miI2 9. Je pense que dans le texte 
arabe (=nN1 5) il faut considérer 5 comme un mot hébreu signi- 
fiant voix, son. C’est aussi dans ce sens qu’il a été pris par Ibn-Tibbon, 
qui a: NN Sp; tandis qu'Al-’Harizi traduit : sn 912. Immédiate- 
ment après, les mots 5p5n 11 sont rendus dans la version d’Ibn- 
Tibbon par NA Nm, et dans celle d'Al Harizi par 912757 NY. 
Cependant dans le commentaire d'Ephodi, on lit Dpn sn. 

(4) L'auteur juge donc admissible l'opinion de certains docteurs, qui 
disent que tous les Israélites entendirent proclamer les deux premiers 
commandements par la voix divine elle-même. Mais, selon le principe 
qu’il a posé au commencement du chapitre, il pense que Moïse seul les 
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sont prononcés dans ce sens, en s'appuyant de ces mots (!) : Une 
rois Dieu a parlé, deux fois j'ai entendu cela (Ps. LXIT, 12), 
et ils ont clairement dit, au commencement du Widrasch”Haxi- 
tha, qu'ils n’entendirent pas d’autre voix émanée (directement) 
de Dieu (), ce qu'indique aussi le texte du Pentateuque : ... avec 


entendit distinctement, tandis que pour le peuple ce n’était qu'un son 
de voix confus ; ce qui signifie que, même ces choses purement intelli- 
gibles et parfaitement démontrables, Moïse en avait une intelligence. 
plus claire et plus profonde que tous les autres Israélites. Si l'on expli- 
que dans ce sens ce qui a été dit pour les deux premiers commande- 
ments, il faut supposer qu’en ce qui concerne les huit autres comman- 
dements, le peuple n'entendit même plus le son confus qu'il avait 
entendu d'abord, et que ces commandements lui furent simplement 
rapportés par Moïse, au nom de Dieu, comme tous les autres comman- 
dements de la loi divine. Mais, soit que l’on admette que le peuple ait 
entendu directement de la voix divine tout le Décalogue, soit qu'il wait 
entendu que les deux premiers commandements, ce que auteur veut 
établir avant tout, c’est que le peuple n’entendit cette voix divine que 
confusément et que les paroles ne frappèrent pas distinctement son 
oreille. 

(4) Littéralement : Les docteurs ont mentionné cela, en l'appuyant, elc. 
L'auteur veut parler de ce son de voix prolongé et confus que les Israé- 
lites entendirent pendant la proclamation, soit de tout le Décalogue, 
soit des deux premiers commandements seulement. Voy. Mekhltha , 
L'e., Yalkout, t. 1, n° 285, et €. IT, n° 783 É 
pou NS ON 3 DM A2 nn NN LATIN NA nv 
Sa man Ip ADN DID MM MON M DIN AIN DV127 ‘3 
bed non Dan 99 NN DDR 1270 DDR 127 DA MINIER 

(2) Ici, les deux traducteurs hébreux ont considéré Sp comme un 
mot arabe et l'ont rendu, Fun par 1N, l’autre par 127; mais il ré- 
suite de l'ensemble qu'il est toujours question de la voix divine entendue 
par tous les Israélites, et qui leur inspira tant de terreur. Après la pro- 
clamation des commandements, dit l’auteur, ils n’entendirent plus cette 
voix divine, mais seulement la voix du tonnerre. Dans le passage du 
Midrasch que l’auteur invoque (Schir ha-Schirim rabbà, 1. c.), il est dit 
que, selon R. Josué, fils de Lévi, les Israélites n’entendirent proclamer, 
par la bouche de Dieu, que les deux premiers commandements, mais que, 
selon les autres docteurs, ils entendirent tout le Décalogue; tous s'ac- 
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une grande voix, qui ne continua point (Deutér., V, 19). Ce fut 
après avoir entendu cette première voix, qu’arriva ce qu’on 
raconte de la terreur qu’ils éprouvaient et de leur peur violente, 
et (qu'ils prononcèrent) les paroles qu’on rapporte: Et vous 
dites : voici, l'Éternel, notre Dieu, nous a fait voir etc. Et mainte- 
nant pourquoi mourrions-nous etc. ? Approche-toi et écoute etc. 
(ibid., vers. 21-24), Il s’avança donc, lui, le plus illustre des 
mortels, une seconde fois, reçut le reste des commandements un 
à un (1), descendit au pied de la montagne, et les leur fit entendre 
au milieu de ce spectacle grandiose. Ils voyaient les feux et enten- 
daient les voix, je veux dire ces voix ®) qui sont (désignées par les 
mots) des voix et des éclairs (Exode, XIX, 16), comme le ton- 
nerre et le fort retentissement du cor ; et partout où l’on parle 
(dans cette occasion) de plusieurs voix qu’on entendait, comme 
par exemple : Et tout le peuple apercevait ®) les voix (ibid., XX, 
15), il ne s’agit que du retentissement du cor, du tonnerre, etc. 
Mais la voix de l'Éternel, je veux dire la vo:x créée (4), par la— 
quelle fut communiquée la parole (de Dieu), ils ne l’entendirent 
qu’une seule fois, comme le dit textuellement le Pentateuque et 
comme l'ont exposé les docteurs à l'endroit que je t'ai fait re- 
marquer. C'est cette voix (dont on a dit) que « leur âme s’é- 


cordent donc à dire que par les voix dont il est question avant et après 
le Décalogue, il ne faut pas entendre la voix divine, mais le retentisse- 
ment des cors et du tonnerre. — Par NY #97, on désigne le Midrasch 
du Cantique des Cantiques, qui commence par la citation du verset 
MR DA vb LN nstn (Prov. XXII, 29). 

(1) L'auteur parle encore ici dans le sens de ceux qui disent que les 
Israélites n’entendirent eux-mêmes directement que les deux premiers 
commandements, opinion que l’auteur a jugée admissible et qu’en défi- 
nitive il paraît adopter. Voy. ci-dessus, p- 270, note 4. 

(2) Les mots nnytnoN n YYR n’ont pas été rendus dans les ver- 
sions d’Ibn-Tibbon et d'Al-’Harizi, et ne se trouvent pas non plus dans 
le ms. de Leyde, n° 18. 

(3) Littéralement : voyait. Cf. le t. 1, chap. XLVI, p. 161. 

(4) Voyez le 1. I, chap. LXV, p. 290, et ibid., note 2. 
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chappa-en l’entendant (!), » et au moyen de laquelle furent perçus 
les deux premiers commandements. 

Il faut savoir cependant que, pour cette voix même, leur de- 
gré (de perception) n’était point égal à celui de Moïse, notre mai- 
tre. Je dois appeler ton attention sur ce mystère et te faire sa- 
voir que c'est là une chose traditionnellement admise par notre 
nation et connue par ses savants. En effet, tous les passages où 
tu trouves (les mots): Et l'Éternel parla à Moïse en disant, 
Onkelos les traduit (littéralement) par ws bb, Et l'Éternel 
parla ete. Et de même (il traduit les mots): £t l'Éternel pro- 
nonça toutes ces paroles (Exode, XX, 4) par 55 pv vs bn 
wans. Mais, ces paroles des Israélites (adressées) à Moïse : 
Et que Dieu ne parle pas avec nous (ibid., vers. 16), il les tra- 
duit par vs D 19 Rip don Nô1, ef qu'il ne soit pas parlé 
avec nous de la part de Dieu. I l’a donc révélé par là la dis- 
tünction que nous avons établie ®). Tu sais que ces choses re- 


(1) Par les mots hébreux \pOw2 jnbw3 AN, l’auteur fait allusion 
à un passage du Midrasch du Cantique des Cantiques , chap. V, verset 6 
(fol. 19, col. 4): 7 938 ONE PRIT 124 db 31273 NU 3 
TAN. Cf. Yalkout, au même verset du Cantique (t. I, n° 988, fol. 179, 
col. 4): bnaën dt JDD) NU NWNT 132. 

(2) Littéralement : L'ensemble que nous avons séparé. L'auteur veut 
dire qu'Onkelos, par sa manière de traduire, a fait ressortir la distinc- 
tion qu'il faut établir dans cetie perception, commune à Moïse et aux 
autres Israélites, en indiquant que Moïse perçut la parole divine distinc- 
tement et directement par son intelligence qui la lui retraçait avec 
clarté, tandis que pour les autres Israélites elle était en quelque sorte 
voilée ; car ceux-ci ne la perçurent que confusément, et elle ne put pas 
frapper si vivement leur intelligence, qui était troublée par les sens. 
— Selon R. Moïse ben-Na’hman (Commentaire sur le Pentateuque, 
Exode, XX, 16), observation de Maïmonide au sujet d’Onkelos serait 
peu fondée ; il cite à ce sujet plusieurs passages de la version d'Onkelos, 
où la communication de la parole divine aux Israélites est exprimée par 
les mots v" bb (Voy. Exode, XX, 19 ; Deutéronome, V, 4,19 et 21), 
el un autre passage où la communication faite à Moïse lui-même est ex- 
primée par la périphrase % 545 ;n (Voy. Exode, XIX, 19). — Abra- 
vanel, pour justifier Maïmonide, fait observer que, dans les quatre pre- 

TOM. I. 18 
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marquables et importantes, Onkelos, comme on l’a dit expres - 
sément, les apprit de la bouche de R. Eliézer et de R. Josué U), 
qui sont les docteurs d'Israël par excellence ©). 

Il faut savoir tout cela et te le rappeler; car il est impossible 
de pénétrer dans la scène du mont Sinaï plus profondément qu’on 
ne l’a fait 6), (cette scène) étant du nombre des secrets de la loi. 
La vraie nature de cette perception et les circonstances qui 
l’accompagnaient sont pour nous une chose très obscure 4); car 
il n’y en a jamais eu de semblable auparavant, et il n’y en aura 
pas dans l’avenir. Sache-le bien. 


CHAPITRE XXXIV. 


Quant à ce passage qu’on rencontre dans le Pentateuque, et 
qui dit: Voici, j'envoie un ange devant toi etc. (Exode, XXII, 
20), le sens de ce passage a été expliqué dans le Deutéronome 
(XXIIT, 18), où on lit que Dieu dit à Moïse, dans la scène du mont 


miers passages, le texte hébreu lui-même indique suffisamment que la 
parole se communiquait par un intermédiaire désigné par les mots ciel 
(DA 79) et feu (wnn in), et que, par conséquent, Onkelos n’était 
pas obligé d'employer une périphrase ; quant au dernier passage, on y 
parle de la voix divine entendue à la fois par Moïse et par le peuple 
hébreu, et c’est pour cela qu'Onkelos a cru devoir se servir ici de la 
périphrase +" 97p 79. Voy. le Commentaire d’Abravanel sur notre cha- 
pitre, fol. 26 b et 27 a. 

(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Meghtlla, fol. 3 a. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte bn DYSnn, les plus sages 
dans Israël. Le mot D3nn doit être considéré comme un superlatif, 
par lequel le traducteur a voulu rendre le mot arabe PNR, par 
ecellence ou dans le sens absolu. Al-’Harizi traduit : 5gsv Y29N O7 SN 
Don nbna. 

(3) Plus littéralement : dans une mesure plus grande que ce qu’ils (les 
docteurs) en ont dit. 

(4) Littéralement : Ja vérité de cette Perception et quel en était l’état, c’est 
ce qui est très occulle pour nous. Le mot 53 (ES) doit être considéré 
comme un adjectif neutre : quelque chose d’occulte. 
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Sinaï : Je leur susciterai un prophète etc. (). Ce qui le prouve ®), 
c’est qu’on dit (en parlant) de cet ange: Prends garde à lui et 
écoute sa voix etc. (Exode, XXII, 21), ordre qui s’adresse in- 
dubitablement à la foule; mais l’ange ne se manifestait pas à la 
foule, à laquelle il ne communiquait (directement) ni ordre, ni 
défense, pour qu’elle dût être avertie de ne pas se montrer re- 
belle à lui. Le sens de ces paroles ne peut donc être que celui-ci: 
que Dieu leur fit savoir qu’il y aurait parmi eux un prophète, 
auquel viendrait un ange, qui lui parlerait, et qui lui communi- 
querait des ordres et des défenses; Dieu nous ordonne donc de 
ne pas être rebelles à cet ange dont le prophète nous ferait par- 
venir la parole, comme on a dit clairement dans le Deutéronome 
(XVUHT, 15) : Vous lui obéirex, et encore : Et quiconque n'obéira 
pas à mes paroles qu'il aura dites EN MON NOM etc. (ibid., v. 19), 
ce qui explique les mots parce que MoN NOM est en lui (Exode, 
XXII, 21) ). 

Tout cela (leur fut dit) seulement pour leur donner l’avertis- 
sement suivant (#: Ce spectacle grandiose que vous avez vu, 
c'est-à-dire la scène 5) du mont Sinaï, n’est pas une chose qui 


(1) L'auteur veut dire, non pas que le messager, ou l'ange, dont il est 
question dans le passage de l’Exode, est lui-même le prophète dont parle 
le Deutéronome, mais qu’il désigne l’intellect actif qui inspire le pro- 
phète. Il résulte évidemment de ce que l’auteur a dit plus haut (ch. VII, 
p. 76), que, dans le passage de l'Exode, il faut entendre par ange celle 
des intelligences séparées, ou des forces supérieures, par laquelle Dieu 
communique avec le prophète. 

(2) C’est-à-dire : ce qui prouve qu'il s’agit ici de la puissance supé- 
rieure qui est en rapport avec le prophète, et non pas d’un ange qui 
aurait marché à la tête du peuple et qui se serait révélé à lui. 

(3) Cf. la Ir° partie de cet ouvrage, chap. LXIV (t. 1, p. 286). 

(4) Littéralement, pour leur faire savoir que etc. La conjonction n 
que, sert ici à introduire le discours direct. Cf. le t. I, p. 283, note 4. 
Au lieu de RDNOPR (SI), les mss. ont DNOPN; cet infinitif, il 
me semble, doit être pris adverbialement et être mis à laccusatif. 

(5) Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire 2ÿ® au lieu de 
02. 
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doive se continuer pour vous; iln’y en aura pas de semblable 
dans l'avenir, etil n’y aura pas non plus toujoursde feu ni denuée, 
comme il y en a maintenant continuellement sur le taberna- 
cle (1), Mais un ange que j'enverrai à vos prophètes vous con 
querra les pays, déploiera (®) la terre devant vous, et vous fera 
connaître ce que vous devez faire @); c’est lui qui vous fera sa 
voir ce qu’il faut aborder et ce qu’il faut éviter. — Par là aussi 
a été donné le principe que je n’ai cessé d'exposer (4), à savoir, 


(1) Voy. Exode, chap. XL, verset 38 ; Nombres, chap. IX, versets 15 
et 16. 

(2) Le verbe X4 signifie étendre, déployer, préparer. Le sens est : il 
vous rendra accessible la terre que vous devez conquérir. Les éditions 
de la version d’Ibn-Tibbon ont DPv\, il apaisera ; dans quelques mss. 
on lit }v%, ül préparera. Al-"Harizi a : PNA 5 Don. 

(3) Ces mots se rapportent encore à ce qu'il y aurait à faire pour la 
prise en possession du pays conquis, tandis que les mots suivants se 
rapportent en général aux règles de conduite qu’ils devaient observer 
dans la suite. La conjonction «3, dans 0500", indique que ce verbe 
désigne une action nouvelle, suite ‘ou conséquence de la précédente. 
Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots ep Tv 0 0900 
peuvent paraître une répétition inutile dé PNPYOE ND DD. 

(4) C'est-à-dire : par l'explication du passage Voici, j'envoie un ange 
devant loi, appliqué aux prophètes qui viendraient après Moïse, on a fait 
connaître le principe que l'auteur a exposé ailleurs et dont traite le cha- 
pitre suivant, à savoir, que les autres prophètes, avant et après Moïse, 
reçurent inspiration divine par un ange, c’est-à-dire par quelque chose 
d’intermédiaire, comme l'intellect actif, ou seulement l'imagination. 
Le verbe px doit être considéré, je crois, comme prétérit passif 
(dsi): comme il précède le sujet Anÿbn , il a pu être mis au 
masculin, quoique ce sujet soit du féminin: de même, selon la version 
d’Ibn-Tibbon, le verbe ?n3 doit être prononcé 1m), ce qui est indiqué 
“dans quelques mss. par l'écriture pleine : ÿn%. Dans plusieurs de nos 
mss. arabes On lit ROYR., ce qui doit être considéré comme un nom 
d'action (les), de sorte qu'il faudrait traduire en‘hébreu : p3 nt 
NOM n39n3 20 Le mot NŸN, aussi, ne se trouve pas dans tous les 
mss. et n’a pas été rendu dans les deux versets hébreux. 
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qu’à tout prophète autre que Moïse, notre maître, la révélation 
arrivait par l'intermédiaire d'un ange. Sache bien cela. 


CHAPITRE XXXVW. 


J'ai déjà exposé à tout le monde (1), dans le Commentaire sur 
la Mischnä et dans le Mischné Tôrd, les quatre différences par 
lesquelles la prophétie de Moïse, notre maître, se distinguait de 
celle des autres prophètes ; et j’en ai donné les preuves et mon- 
tré l'évidence ®). IL n’est done pas besoin de répéter cela, et c'est 
aussi en dehors du but de ce traité. 


Je dois te faire savoir que tout ce que je dis sur la prophétie, 
dans les chapitres de ce traité, ne se’rapporte qu’à la qualité 
prophétique de tous les prophètes qui furent avant Moïse et de 
ceux qui devaient venir après lui; mais, pour ce qui est de la 
prophétie de Moïse, notre maitre, je ne l’aborderai pas, dans 


(1) C'est-à-dire, dans un langage populaire, accessible à tout le 
monde, comme l’est celui des ouvrages talmudiques de notre auteur. 

(2) Voy. le Comment. sur la Wischnä, Introduction au X° (XI°) chap. 
du traité Synhédrin, septième article de foi (Pococke, Porta Mosis, 
p. 169-173); Mischné Tôrà ou Abrégé du Talmud, traité Yesôdé ha-Tôrû , 
chap. VIH, $ 6. L'auteur y signale les diflérences suivantes : 1° Dieu ne 
parlait à tous les prophèles en général que par un intermédiaire, tandis 
qu’il parlait à Moïse sans intermédiaire. 2° Tous les prophètes n’avaient 
leurs révélations divines que dans des songes ou des visions nocturnes, 
ou dans un état d’assoupissement, dans lequel les sens cessaient de 
fonctionner ; mais Moïse avait ses inspirations dans l’état de veille et en 
pleine possession de toutes ses facultés. 3° Tous les prophètes éprou- 
vaient, pendant leur vision, un tremblement convulsif et un trouble 
extrême; Moïse était toujours dans un calme parfait. 4° Tous les pro- 
phètes, quoique parfaitement préparés pour l'inspiration divine, n'étaient 
inspirés qu’à certaines époques, par une grâce particulière de la volonté 
divine; Moïse avait le privilége de pouvoir spontanément et à toute 
heure appeler l'inspiration divine. 
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ces chapitres, même par un seul mot, ni expressément, ni par 
allusion. En effet, selon moi, ce n’est que par amphibologie (1), 
que le nom de prophète s'applique à la fois à Moïse et aux autres : 
et il en est de même, selon moi, de ses miracles et de ceux des 
autres, car ses miracles ne sont pas de la même catégorie que 
ceux des autres prophètes. La preuve tirée de la loi, (pour établir) 
que sa prophétie était distincte de celle de tous ses prédécesseurs, 
est dans ces mots : J’apparus à Abraham, etc., mais je ne me suis 
pas fait connaître à eux par mon nom d'ÉterNeL (Exode, VI, 
3); car on nous a fait savoir par là que sa perception n’était 
point semblable à celle des patriarches , mais plus grande, ni, 
à plus forte raison, (semblable) à celles des autres (prophètes) 
antérieurs 2). Mais, que sa prophétie était distincte aussi de celle 
de tous ses successeurs, c'est ce qui a été dit, sous forme de simple 
énoncé (%): Et il ne s’est plus levé, dans Israël, de prophète comme 
Moïse, que Dieu ait connu face à face (Deut., XXXIV, 40): on 
a donc dit clairement que sa perception était distincte de la per— 
ception de tous ceux qui devaient lui succéder parmi les Israé- 
lites, — lesquels (pourtant) furent un royaume de prétres et un 
peuple saint (Exode, XIX, 6), et au milieu desquels était l'Éter— 
nel (Nombres, XVI, 3), — et, à plus forte raison, parmi les au— 
tres nations (#. Ce qui distingue généralement ses miracles de 


(4) À un point de vue, on peut considérer le nom de prophète comme 
un nom commun, convenant à Moïse comme à tous les autres prophètes ; 
mais, à un autre point de vue, on peut le considérer comme nom homo 
nyme, puisqu'il y a une différence essentielle et bien tranchée entre 
Moïse et les autres prophètes. C’est donc ce qu’on appelle un nom am- 
bigu où amphibologique. Voy. le t. I de cet ouvrage, p. 6, note 3, et 
p. 229. 

(2) Comme par exemple, Noé, Sem et Eber. 

(3) L'auteur veut dire que, dans le passage qu’il va citer, la chose 
est simplement énoncée comme un fait, et non pas exposée sous forme 
de théorie. 

(4) C'est-à-dire : et à plus forte raison la perception de Moïse devait- 
elle essentiellement différer de la perception de ceux qui, parmi les na- 
tions païennes, passaient pour prophètes, comme par exemple Bileam. 
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ceux de tout autre prophète en général, c'est que tous les mira- 
cles que faisaient les prophètes, ou qui étaient faits en leur fa- 
veur, n'étaient connus que de quelques personnes, comme par 
exemple les miracles d'Élie et d'Élisée; ne vois-tu pas que le 
roi d'Israël s’en informe (t), et demande à Guéhazi de les lui faire 
connaître, comme il est dit : Raconte-moi donc toutes les grandes 
choses qu'Élisée a faites ; et il raconta etc. Et Guéhaxi dit: Mon 
Seigneur, le Roi, voici celte femme et voici son fils qu'Élisée à 
rappelé à la vie (W Rois, VIE, 4 et 5). Il en est ainsi des mira- 
cles de tout prophète, à l'exception de Moïse, notre maitre; 
c’est pourquoi l’Écriture déclare au sujet de ce dernier, égale- 
ment sous forme d’énoncé 2), qu’il ne s'élèvera jamais de pro- 
phète qui fera des miracles publiquement, devant l'ami et l'ad- 
versaire (), comme a fait Moïse. C'est là ce qui est dit: Et il ne 
s’est plus levé de prophète etc., à l'égard de tous les signes et mi- 
racles etc., aux yeux de tout Israël (Deut., XXXIV, 10-12); 
on a donc ici lié ensemble et réuni à la fois 4) les deux choses : 
qu'il ne se lèvera plus (de prophète) qui aura la même percep- 
tion que lui, ni qui fera ce qu’il a fait. Ensuite on déclare que 
ces miracles furent faits devant Pharaon, tous ses serviteurs et 
tout son pays, ses adversaires, comme aussi en présence de tous 
les Israélites, ses partisans: aux yeux de tout Israël; c'est là 


(4) La version d’Ibn-Tibbon porte : Dh mon, ou, selon quelques 
mss., Ont nn», s’en élonnait ; cette traduction est inexacte, comme l’a 
déjà fait observer Ibn-Falaquéra. Voy. Append. du Moré ha-Moré, 
p. 155: 
ann) ON WP2" INPAYNN On nn" php NnY OnEnD\ 

+D7ÿ2 Su pp 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque les mots 
nan sv by, qui se trouvent dans quelques mss. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : ponn 5 MINDA NOM MNT 
Yy; c’est une double traduction des mots arabes nb ons 
moy nonSDon. 

(4) Ibn-Tibbon et Al#Harizi n’ont rendu que l’un des deux verbes 
synonymes : 9 D'3"3) JW HAN 1Ù D V2. 
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une chose qui n’avait eu lieu chez aucun prophète avant lui (1), 
el sa prédiction véridique a annoncé d’avance que cela n’aurait 
lieu chez aucun autre. 

Ne te laisse pas induire en erreur par ce qu’on a dit au sujet 
de la lumière du soleil, qui s'arrêta pour Josué pendant des 
heures : Et il dit en présence d'Israël (Jos., X, 12); car on n’a 
pas dit de Tour Israël, comme on l'a fait au sujet de Moïse. De 
même Élie, sur le mont Carmel, n'agit que devant un petit 
nombre d'hommes %). Si je dis pendant des heures, c’est qu'il 
me semble que les mots bn o12 (environ un jour entier, Josué, 
X, 15) signifient comme le plus long jour qui soit; car bn signi- 
fie complet. C’est donc comme si on avait dit que cette journée 
de Gabaon fut pour eux comme le plus long des jours d’été dans 
ces contrées 3), R 

Après que tu m’auras mis à part, dans ton esprit, la prophétie 
de Moïse et ses miracles , — car it s’agit à d'une perception et 


(1) Le ms. de Leyde, n° 18, porte 112, aprés lui; de même Al- 
? Harïizi, Yann. 

(2) Voy. I Rois, chap. XVIII, versets 19-39. 

(3) L'auteur n’exprime pas clairement toute sa pensée. Selon les 
commentateurs, il indique par les mots ONDY, pour eux, et RIT, là 
(c'est-à-dire, dans ces contrées), que le miracle était purement local 
et qu'il ne faut point penser à un véritable ralentissement dans le mou- 
vement de la sphère du soleil; car un tel miracle aurait causé une cata- 
strophe universelle. En effét, comme l’auteur le dit expressément ail- 
leurs (1° partie, chap. LXXII, p. 362) : « De même que, lorsque le 
cœur s'arrête un seul instant, l'individu meurt, et ses mouvements et 
ses facultés cessent, de même, si les sphères célestes s’arrêtaient, ce 
serait la mort de l’univers entier et l’anéantissement de tout ce qui sy 
trouve. » — Maïmonide paraît done insinuer ici que, lors du combat de 
Gabaon, le jour avait paru aux Israélites se prolonger au delà de ses 
limites ordinaires, à cause des grandes choses qui s'étaient accomplies ; 
ou bien que, par un miracle, Dieu avait fait paraître une lumière indé- 
péndante de celle du soleil, de sorte qu’on aurait dit que le soleil lui- 
même s’élait arrêté. 
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d’actes également extraordinaires 4), —et que tu seras convaincu 
que c’est là un degré que nous sommes incapables de com 
prendre dans toute sa réalité, tu entendras ce que je dirai, dans 
tous ces chapitres (suivants), sur la prophétie et sur les diffé- 
rents degrés qu’y occupent les prophètes, abstraction faite de 
ce premier degré (de Moïse) 2. Voilà ce que j'avais à dire dans 
ce chapitre. 


CHAPITRE XXXVI. 


Sache que la prophétie, en réalité @), est une émanation de 
Dieu, qui se répand, par l'intermédiaire de l’intellect actif, sur la 
faculté rationnelle d’abord, et ensuite sur la faculté imaginative ; 
c’est le plus haut degré de l’homme et le terme de la perfection 
à laquelle son espèce peut atteindre, et cet état est la plus haute 
perfection de la faculté imaginative. C’est une chose qui ne 
saurait nullement exister dans tout homme, et ce n’est pas une 
chose à laquelle on puisse arriver en se perfectionnant dans les 
sciences spéculatives et par l'amélioration des mœurs, dussent- 
elles toutes être les meilleures et les plus belles, sans qu'il s’y 
joigne la plus grande perfection possible de la faculté de l'ima- 
gination dans sa formation primitive. Tu sais que la perfection 
de ces facultés corporelles, du nombre desqueiles est la faculté 
imaginative , dépend de la meilleure complexion possible de tel 
organe portant telle faculté, de sa plus belle proportion et de la 
plus grande pureté de sa matière (#); c’est là une. chose dont il 


(1) Littéralement : car la singularité de celte perception est comme la 
singularité de ces actes. si : 

(2) Littéralement : tout cela après ce degré (dont il a été parlé). 

(3) Littéralement : la réalité de la prophétie et sa quiddité. 

(4) Ibn-Tibbon rend ici le mot AND, matière, par nn'S, humeur ; 
il en fait de même dans plusieurs autres passages. Voy., par exemple, le 
chap. LXXII de la Ir° partie, texte arabe, fol. 102 a, et trad. franç., 
p. 368. 


282 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XXXVI. 


n’est nullement possible de réparer la pertelf), ou de suppléer la 
défectuosité, au moyen du régime. Car l'organe dont la com— 
plexion a été mauvaise dès le principe de sa formation, le ré- 
gime réparaleur peut tout au plus le conserver dans un certain 
degré de santé, sans pouvoir le ramener à la meilleure consti- 
tution possible; mais, si son infirmité provient de sa dispropor- 
tion ®), de sa position, ou de sa substance, je veux dire de la 
matière même dont il a été formé, alors il n’y a pas moyen d'y 
remédier (5). Tu sais bien tout cela; il serait donc inutile d’en- 
trer à ce sujet dans de longues explications. 

Tu connais aussi les actions de cette faculté imaginative, con- 
sistant à garder le souvenir des choses sensibles, à les combi- 
ner (#), et, ce qui est (particulièrement) dans sa nature , à retra- 
cer (les images); son activité 5) la plus grande et la plus noble 
n'a lieu que lorsque les sens reposent et cessent de fonctionner, 
et c’esl alors qu’il lui survient une certaine inspiration, (qui est) 
en raison de sa disposition, et qui est la cause des songes vrais (6) 
et aussi celle de la prophétie. Elle ne diffère que par le plus et le 
moins, et non par l'espèce (1. Tu sais qu'ils (les docteurs) ont 


(1) Ibn-Tibbon n’a pas rendu les mots 3ù nmw5 2h: la version 
d'Al-Harizi porte : 1N 1329 2N% 19 1wnd on 5 727 70 
NON MN DDD. 

(2) Littéralement : de sa mesure, c’est-à-dire de son volume trop 
grand ou trop petit. 

(3) Littéralement : il ny a pour cela aucun artifice. 

(4) Cf. Ibn-Sinâ , dans le résumé de Schahrestäni, p. 416 (trad. all., 
t. 11, p. 314), où il est dit de la faculté imaginative, qu’elle garde le 
souvenir de ce que le sens commun a reçu des (cinq) sens, et qu’elle le 
conserve quand les choses sensibles ont disparu (ua Ass L Lis 
Sages RUE de Less Gus vale! ge dixit). 

(5) Le texte porte : et que son artivité etc. ; la conjonction JNY, ef ques 
se rattache au verbe nb} (tu connais, tu sais) qui se trouve au com- 
mencement de la phrase. 

(6) Voy. ci-dessus, p. 267, note 2, 

(7) C'est-à-dire : l'inspiration en question est de la même espèce 
dans les songes et dans la prophétie, et elle ne diffère que par le plus 
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dit à différentes reprises: « le songe est un soixantième de la 
prophétie (1) »; mais on ne saurait établir une proportion entre 
deux choses spécifiquement différentes, et il ne serait pas permis 
de dire par exemple : la perfection de l’homme est autant de fois 
le double de la perfection du cheval. Ils ont répété cette idée dans 
le Beréschith rabbä, en disant : « Le fruit abortif de la prophétie 
est lesonge 2)». C’est là une comparaison remarquable : en effet le 
fruit abortif(n53%) est identiquement le fruit lui-même, si ce n’est 
qu’il est tombé avant sa parfaite maturité (8); de même, l’action 
de la faculté imaginative pendant le sommeil est la même que 
dans l’état de prophétie, si ce n’est qu’elle est encore insuffisante 
et qu’elle n’est pas arrivée à son terme. — Mais pourquoi t’in- 
struirions-nous par les paroles des docteurs et laisserions-nous 
de côté les textes du Pentateuque ? (Comme ‘par exemple : } Si 
c’est un pronhète d'entre vous, moi, l'Éternel, je me fais con- 
naître à lui dans une vision, je lui parle dans un songe (Nombres, 
XII, 6). Ici Dieu nous a fait connaître le véritable être de la 
prophétie, et nous a fait savoir que c’est une perfection qui arrive 
dans un songe ou dans une vision. Le mot vision (nn) est dérivé 
de voir (nn); car il arrive à la faculté imaginative d’agir si par- 
faitement, qu’elle voit la chose comme si elle existait au de- 
hors et que la chose qui n’a son origine que dans elle (4) lui 


ou moins d'intensité, étant beaucoup plus forte dans la prophétie que 
dans les songes. — Le verbe non, qui est au singulier masculin, se 
rapporte à ÿD, inspiration, et c’est à tort qu'Ibn-Tibbon l’a rendu par 
le pluriel 355nn. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 57 b. 

(2) Voy.Beréschth rabbà, sect.17 (F.14, col. 4), et sect. 44(F. 39, col. 3). 

(3) Littéralement : avant sa perfection et avant d'avoir müri. 

(4) Les mss. ont, les uns MNN2N, les autres RANIR où “nn. 
Ibn-Tibbon traduit : SN wx (la chose qu’elle voit) ; il a donc lu, dans 
sa copie arabe, NN 15R, avec l’omission du mot Nn35, lecon qu’on 
trouve dans le ms. de Leyde, n° 18. Dans le ms. unique de la version 
d'Al-Harîzi, ce passage manque. Nous adoptons la leçon R2n2N , 
que nous considérons comme un nom d'action avec suffixe, en pro- 


4 Ah 
nonçant 5, Xi) (son commencement ou son origine). 
La 
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semble être venue par la voie de la sensation extérieure. Dans 
ces deux parties, je veux dire dans la vision et dans le songe, 
sont renfermés tous les degrés de la prophétie. On sait que la 
chose dont l’homme, dans l’état de veille et en se servant de ses 
sens, est très occupé, à laquelle il s'applique et qui est l’objet de 
son désir, (que cette chose, dis-je) est aussi celle dont s'occupe 
la faculté imaginative pendant le sommeil, lorsque l’intellect 
(actif) s’épanche sur elle, selon qu’elle y est préparée. Il serait 
superflu de citer des exemples pour cela et d’en dire davantage ; 
car c’est une chose claire que chacun connaît, et il en est comme 
de la perception des sens, contre laquelle aucun des hommes de 
bon sens n’élève d’objection. ; 

Après ces préliminaires, il faut savoir qu'il s’agit ici d'un in- 
dividu humain (t), dont la substance cérébrale, dans sa formation 
primitive, serait extrêmement bien proportionnée, par la pureté 
de sa matière et de la complexion particulière à chacune de ses 
parties, par sa quantité et par sa posilion, et ne subirait point 
de dérangements de complexion de la part d'un autre organe. 
Ensuite, (il faudrait) que cet individu eût acquis la science et la 
sagesse, de manière à passer de la puissance à l'acte @); qu'il pos- 


(1) Littéralement : que, s'il y avait un individu humain etc. Nous nous 
sommes vu obligé de modifier légèrement, dans notre traduction, les 
premiers mots de celte phrase, qui commence une longue période hypo- 
thétique énumérant toutes les qualités physiques et morales requises 
pour l'inspiration prophétique, et dont le complément grammatical ne 
commence qu'aux mots ? MnEL 7117 Yi0N p2w5no (fol. 79 6, ligne 10). 
S'il y avait un individu hamain, dit l’auteur, qui possédât toutes les 
qualités qui vont être énumérées, cet individu, entraîné par l’action de 
sa facuité imaginative parfaite et appelant par sa perfection spéculative 
l'inspiration de l’intellect actif, percevrait indubitablement des choses 
divines, extraordinaires, etc. (ci-après, p. 286). — Il était d’autant plus 
nécessaire, pour la clarté, de couper cette période, que l’auteur lui-mème 
en a perdu le fil et s’est interrompu par une petite digression sur un 
passage de l’Éthique d’Aristote. 

(2) C'est-à-dire, de manière que toutes les facultés qu’il possède ex 
puissance pussent se développer et passer à la réalité ou à l'acte. 
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sédàt une intelligence humaine toute parfaite et des mœurs hu- 
mainés pures et égales (1); que tous ses désirs se portassent sur 
la science des mystères de cet univers et sur la connaissance de 
leurs causes ; que sa pensée se portàt toujours sur les choses no- 
bles ; qu'il ne se préoccupàt que de la connaissance de Dieu, de 
la contemplation de ses œuvres et de ce qu’il faut croire à cet 
égard ; et enfin, que sa pensée et son désir fussent dégagés des 
choses animales (), telles que la recherche des jouissances que 
procurent le manger, le boire, la cohabitation, et, en général, 
le sens du toucher, sens dont Aristote a expressément dit, dans 
l'Éthique, qu’il est une honte pour nous %). — [Et que c’est bien 
ce qu'il a dit! et combien il est vrai qu’il {ce sens) est une honte 
pour nous! car nous ne le possédons qu'en tant que nous sommes 
des animaux, comme les autres bêtes brutes, et il ne renferme 
rien qui s'applique à l'idée de l'humanité. Quant aux autres 
jouissances sensuelles, telles que celles de l'odorat, de l’ouïe et 
de la vue, bien qu'elles soient corporelles, il s'y trouve parfois 
un plaisir pour l’homme en tant qu'homme, comme l’a exposé 
Aristote. Nous avons été entraîné ici à parler de ce qui n’est 
“pas dans notre but (actuel), mais cela était nécessaire; car trop 
souvent les pensées des savants distingués se préoccupent des 
plaisirs du sens en question et les désirent, et néanmoins ils s’é- 
tonnent de ne pas être prophètes (#), puisque, (disent-ils) la pro- 
phétie est quelque chose qui est dans la nature (de l’homme).] 


(1) 1 fant se rappeler que, selon Aristote, la vertu consiste à éviter 
les extrêmes et à savoir tenir dans nos penchants un juste milieu rai- 
sonnable, également éloigné du trop et du trop peu. Voy. Éthique à 
Nicomaque, lv. IL, chap. 5 et 6. 

(2) Mot à mot : que sa pensée fût oisive et son désir inoccupé à l'égard 
des choses animales. 

(3) Voy. Éthique à Nicomaque, liv. HE, chap. 13, où Aristote dit, en 
parlant du sens du toucher : Kai doËsrey dy duxaios 2movsidioroc iv, 
ôTt oÙy ÿ dvoporoi ausy drdoyet, AV 9 ou. 

(4) Les mss. ont généralement la forme vulgaire RY33m", quelques- 


uns Nan; nous avons écrit plus correctement PN23". 
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— Il faudrait aussi que la pensée et le désir de cet individu fus- 
sent dégagés des ambitions vaines (1), je veux parler du désir de 
dominer ou d’être exalté par les gens du peuple et de se conci- 
lier leurs hommages et leur obéissance sans aucun autre but @) 
[car on doit plutôt considérer tous les hommes selon leurs posi- 
tions G), par rapport auxquelles ils sont assurément semblables, 
les uns aux bêtes domestiques, les autres aux bêtes féroces, sur 
qu l’homme parfait et solitaire 4) ne porte sa pensée, — si tou- 
tefois il y pense, — que pour se préserver du mal qu’elles peu- 
vent lui faire, si par hasard il a affaire à elles, ou pour tirer pro- 
fit des avantages qu’elles peuvent offrir, quand il s’y trouve ré- 
duit pour un besoin quelconque]. — Si donc, dans un individu 
tel que nous venons de le décrire, la faculté imaginative aussi 
parfaite que possible était en pleine activité, et que l’intellect 
(actif) s’épanchât sur elle en raison de la perfection spéculative 
de l'individu, celui-ci ne percevrait indubitablement que des 
choses divines fort extraordinaires, ne verrait que Dieu et ses 


(1) Littéralement : non vraies, ou non réelles ; c’est-à-dire, des ambi- 
tions qui se portent sur des choses vaines, dénuées de toute véritable 
valeur. 

(2) Littéralement : uniquement pour cela, c’est-à-dire pour le seul 
plaisir de recevoir des hommages et d'être respecté et obéi. Selon Abra- 
vanel (1. c., fol. 38 a), l'auteur ferait allusion aux vues ambitieuses du 
prophète Mohammed. 

(3) Nous considérons cette phrase comme une parenthèse, par la- 
quelle l’auteur s'explique plus clairement sur ce qu’il a voulu indiquer 
par les mots uniquement pour cela ; il dit donc que le véritable sage, loin 
de chercher une puérile satisfaction dans les vains hommages de la 
foule, ne doit faire cas du respect et de la soumission que les hommes 
peuvent lui témoigner, qu’autant que ceux-ci se trouvent en position de 
lui être utiles ou de lui nuire. 

(4) Il me semble que par solitaire l'auteur entend ici le sage, qui 

_s’isole de la société des hommes, afin de se trouver hors des atteintes 
de leurs vices et de ne pas être troublé dans ses méditations ; c’est Le 
sage dont parle Ibn-Bâdja dans son traité du Régime du solitaire. Voy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 388 et suiv. 
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anges , et la science qu’il acquerrait n'aurait pour objet que des 
opinions vraies et des règles de conduite embrassant les bonnes 
relations des hommes les uns avec les autres. 

On sait que, dans les trois choses que nous avons posées pour 
conditions, à savoir, la perfection de la faculté rationnelle au 
moyen de l'étude, celie de la faculté imaginative dans sa for- 
mation (primitive), et celle des mœurs (qui s'obtient) lorsqu'on 
dégage sa pensée de tous les plaisirs corporels et qu’on fait taire 
le désir de toute espèce de sottes ét pernicieuses grandeurs, (que 
dans ces trois choses , dis-je) les hommeés parfaits ont une grande 
supériorité les uns sur les autres , et c’est en raison de la supé- 
riorité dans chacune de ces trois choses que tous les prophètes 
sont supérieurs enrang les uns aux autres. 

Tu sais que toute faculté corporelle, tantôt s’'émousse, s’affai- 
blit et se détériore, et tantôt se corrobore. Or, cette faculté ima- 
ginative est indubitablement une faculté corporelle ; c’est pour- 
quoi tu trouveras que les prophètes, pendant la tristesse, la co- 
lère et autres (sentiments) semblables, cessent de prophétiser. 
Tu sais que les docteurs disent que « la prophétie n’arrive ni 
pendant la tristesse, ni pendant l’abattement () » ; que notre pa- 
triarche Jacob n’eut point de révélation pendant les jours de son 
deuil, parce que sa faculté imaginative était occupée de la perte 
de Joseph @), et que Moïse n’eut pas de révélation, comme au- 
paravant, depuis le malheureux événement @) des explorateurs 
et jusqu’a ce que la génération du désert eût péri tout entière (4), 


(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 30 b. 

(2) Voy. Pirké Rabbi Eliéxer, chap. XXXVIIT, et cf. Maïmonide, Huit 
chapitres, où Introduction au traité Aboth, chap. VII. 

(3) 293 C7) signifie un accident malheureux. La traduction d’Ibn- 
Tibbon, qui a n35n, murmure, n'est pas exacte. Al-Harizi traduit : 
ob DNI23 MN (après la prophétie des explorateurs), ce qui est 
un non-sens ; au lieu de *}s, il a lu 323, leçon qu’a en effet le ms. de 
Leyde, n° 18. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Ta’antih, fol. 30 b. 
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parce qu'il était accablé par l’énormité de leur crime [quoique, 
du reste, la faculté imaginative n’entrât pour rien dans sa pro— 
phétie et que l'intellect (actif) s'épanchàt sur lui sans l’intermé-— 
diaire de cette faculté (1); car, comme nous l’avons dit plusieurs 
fois, il ne prophétisait pas, comme les autres prophètes, par des 
paraboles ), chose qui sera encore exposée ailleurs et qui n’est 
pas le but de ce chapitre]. De même, tu trouveras que certains 
prophètes, après avoir prophétisé pendant un certain temps, 
furent dépouillés de la prophétie, qui, à cause d’un accident sur- 
venu, ne pouvait se continuer @). C’est là, indubitablement , la 
cause essentielle et immédiate pour laquelle la prophétie a cessé 
au temps de la captivité; peut-il exister pour un homme, dans 
une circonstance quelconque, un motif plus grave d’abattement 
ou de tristesse (#, que d'être esclave, propriété (d’un autre) et 


(1) L'auteur, après avoir allégué incidemment l'exemple de Moïse, 
qui confirme, en thèse générale, la sentence des docteurs qu'il vient 
de citer, a jugé nécessaire d'ajouter que cet exemple ne s'applique pas, 
comme celui de Jacob, à la réflexion qu’il vient de faire sur la maté- 
rialité de la faculté imaginative, puisque celle-ci n’éntrait pour rien dans 
la prophétie de Moïse. Selon Éphôdi, l’auteur aurait voulu faire enten- 
dre ici, sans oser le dire clairement, que Moïse lui-même avait besoin, 
jusqu’à un certain point, de la faculté imaginative, pour prédire avenir. 
Abravanel (1. c., fol. 35 a) considère cette opinion d’Éphôdi comme une 
véritable hérésie. 

(2) Voy. les passages indiqués plus haut, p. 277, note 2. 

(3) Littéralement : et cela ne pouvait se continuer; le mot D cela, 
celle chose, se rapporte à la prophétie. Al- Harîzi traduit littéralement : 
3m 799 N9 59; Ibn-Tibbon : D19 nn Nb, et elle ne se continua 
pas pour eux. 

(4) Littéralement : quel abattement ou (quelle) tristesse peut-il exister 
pour un homme, dans une circonstance quelconque (qui soit) plus grave etc. 
— Ibn-Tibbon a rendu ce passage inexactement, en se méprenant sur 
le sens du mot %#, qu'il a prononcé &, et qu’il a rendu par 71953, 
à savoir, tandis qu’il faut prononcer. os cette erreur l’a engagé à ajou- 
ter un ; conjonctif au mot =wx et à traduire pin An. Le seul ms. de 
Leyde, n° 18, a la leçon 1, qui peut bien n'être qu'une prétendue 
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soumis à des hommes 1gnorants et impies qui joignent l'absence 
de la véritable raison à la plénitude des Concupiscences anima 
les, et de ne rien pouvoir contre cela 1)? C'est là ce dont nous 
avons été menacés, el c’est ce qu'on a voulu dire par ces mots : 
Ils erreront pour chercher la parole de l'Éternel, et ils ne la trou- 
veront pas (Amos, VIT, 12); et on a dit encore : Son roi et ses 
princes sont parmi les nations, sans loi ; même ses prophètes n’ont 
pas trouvé de vision de la part de l'Éternel (Lament., HE, 9). 
Cela est vrai, et la raison en est manifeste; car l'instrument a 
cessé de fonctionner @), C’est pour cette même raison aussi que 
la prophétie nous reviendra à l’époque du Messie [puisse-t-il 
bientôt se révéler !], comme on nous la promis. 


CHAPITRE XXXVIL 


Il est nécessaire d'appeler ton attention sur la nature de l'être 
de cetie émanation divine (®) qui nous arrive, par laquelle nous 
pensons et (par laquelle) nos intelligences sont supérieures les 
unes aux autres. C’est que tantôt elle arrive à un individu dans 
une mesure suffisante pour le perfectionner lui-même, säns aller 
au delà (4), tantôt ce qui en arrive à l'individu suffit au delà de 


correction faite d’après la version d’'Ibn-Tibbon. Al-Harizi n’a pas 
mieux compris ce passage; il traduit : tx n\ouy 1N MI2LY NY 2 
AD ap nv pv 55 ip Dax num. 

(1) Les mots hébreux 77 CRE] PNY (littéralement : sans qu'il soit au 
pouvoir de ta main) sont empruntés au Deutéronome, chap. XXVI, 
verset 32. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, y" est une faute 
d'impression ; les mss. ont 7. 

(2) C'est-à-dire, l'instrument de la prophétie, qui est la force ima- 
ginative libre de toute préoccupation. 

(3) Par le mot pra, épanchement, émanation, l'auteur entend ici l'in- 
fluence que l’intellect actif exerce sur les facultés de l’homme. 

(4) Littéralement : C'est qu'il en arrive parfois quelque chose à un indi- 
vidu, de manière que la mesure de ce quelque chose qui lui arrive est assez 
pour le perfectionner, pas autre chose. 

TOR 19 
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son propre perfectionnement (…), (de sorte qu’il lui en reste) pour 
le perfectionnement des autres. 11 en est de même pour tous les 
êtres : il y en a qui ont assez de perfection pour gouverner les 
autres (êtres), tandis qu’il y en a d’autres qui n’ont de perfection 
qu’autant qu’il faut pour se laisser gouverner par d’autres (), 
comme nous l’avons exposé. 

Cela étant, il faut que tu saches que, si cette émanation de 
l'intellect (actif) se répand seulement sur la faculté rationnelle 
(de l’homme), sans qu'il s’en répande rien sur la faculté imagi- 
nalive [soit parce que l’émanation elle-même est insuffisante (3), 
soit parce que la faculté imaginative est défectueuse dans sa for- 
mation primitive, de sorte qu’elle est incapable de recevoir l'éma- 
nation de l’intellect|, c'est là (ce qui constitue) la classe des sa- 
vants qui se livrent à la spéculation. Mais, si celte émanation se 
répand à la fois sur les deux facultés, je veux dire sur la ration- 


(4) Au lieu de ÿnwbw, qu'ont la plupart des éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, il faut lire nHôwn, comme l’ont les mss. et l'édition 
princeps. La version d’Al-’Harizi est ici plus claire ; elle porte : m1y% 
nb 12 05 om Dm ma nn any. 

(2) Noûs avons suivi la leçon qu’offrent la plupart des mss., qui por- 


tent : m3 GER) 7279 N23 97p. La vers. d’Ibn-Tibbon porte : 
nt RD Dep 33 dnM nm “es: de même, Al-’Harizi : 
sn NO 6530 V2 prit nt 53, qu'autant qu’il faut pour se gouverner 
soi-même, et non les autres. Les deux traducteurs ont lu : 5 13" 77D 
1993 8 7053 n3, lecon qu’on trouve en effet dans les ae mss. 
de Leyde, et qui est plus conforme à la manière dont l'auteur s exprime 
plus haut, ch. XI (p. 95-96). D'après la leçon que nous avons adoptée, 
le sens est : tandis qu'il y a d’autres êtres dont toute la perfection consiste 
à étre constitués de manière à recevoir linfluence et la direction des êtres qui 
leur sont supérieurs. Il s’agit iei des êtres inférieurs régis par les êtres 
supérieurs, dont les forces se communiquent à eux. Voy. ci-dessus, 
ch. X et XI, et la Ir partie de cet ouvrage, ch. LXXH (£ 1, p. 361). 
(3) Littéralement : à cause du peu (paucitatis) de la chose qui s’épan- 
che; c’est-à-dire, parce que l'intellect actif ne s’épanche pas suffisamment. 
IL va sans dire que cette insuffisance ne saurait être attribuée à l’intel- 
lect actif lui-même, qui est toujours en acte et qui agit toujours avec la 
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nelle et sur l’imaginative [comme nous l’avons exposé et comme 
l'ont aussi exposé d’autres parmi les philosophes] (), et que l'i- 
maginative à été créée primitivement dans toute sa perfection, 
c’est là (ce qui constitue) la classe des prophètes. Si, enfin, l'éma- 
nation se répand seulement sur la faculté imaginative, et que la 
faculté rationnelle reste en arrière, soit par suite de sa formation 
primitive, soit par suite du peu d'exercice, c'est (ce qui consti- 
tue) la classe des hommes d’État qui font les lois 2), des devins, 
des augures et de ceux qui font des songes vrais; et de même, 
ceux qui font des miracles par des artifices extraordinaires et 
des arts occultes, sans pourtant être des savants, sont tous de 
cette troisième classe. 

Ce dont il fant te pénétrer, c’est qu’à certains hommes de cette 
troisième classe, il arrive, même quand ils sont éveillés, 
d’étonnantes visions chimériques, des rêves et des agitations, 
semblables aux visions prophétiques, de telle sorte qu'ils se 
croient eux-mêmes prophètes; ils se complaisent donc beaucoup 


même force ; mais la matière sur laquelle il agit (ou l'intellect hylique de 
l’homme) peut quelquefois ne pas être apte à recevoir la forme, de sorte 
que l’action de l'intellect actif, qui donne la forme, se trouve arrêtée ou 
affaiblie en apparence (voy. ci-dessus, p. 139, et le t. 1, p. 311, note 4). 
Selon Schem-Tob et Abravanel, il faut entendre par la chose qui s'épanche 
la faculté rationnelle, qui répand sur la faculté imaginative ce qu'elle a 
reçu de l'intellect actif et qui, selon qu’elle est plus ou moins forte, agit 
plus ou moins sur la faculté imaginative. Abravanel, qui ne pouvait lire 
que la version d’Ibn-Tibbon, croit devoir rapporter le mot 32 (dans 
52219 727 yow RD) à la faculté rationnelle; mais le texte”arabe qui 
a 39, au masculin, n'admet pas cette explication. 


(1) Dans le ms. de Leyde, n° 18, on a omis les mots Pa NID NS 
AbSnnôN rIND ADN DDR 7 «an, et les deux traducteurs hébreux 
les ont également passés. L’auteur veut parler de ce que, dans le cha- 
pitre précédent, il a dit de la faculté imaginative et de l'émanation divine 
se répandant d’abord sur la faculté rationnelle et ensuite sur la faculté 
imaginative. . 

(2) Quelques mss. ont NIPÉNN, avéc le y copulatif; d'après cette leçon 
il faudrait waduire : C’est la classe des hommes d'État, des législutcurs, ete. 
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dans: ce qu’ils perçoivent de ces visions chimériques, croyant 
qu’ils ont acquis des sciences sans avoir fait des études, et ils 
apportent de grandes confusions dans les choses graves et spé- 
culatives, mélant ensemble, d'une manière étonnante, les choses 
vraies et les chimères. Tout cela , parce que la faculté imagi- 
native est forte (chez eux), tandis que la faculté rationnelle 
est faible et n’a absolument rien obtenu; je veux dire qu’elle 
n’a point passé à l'acte. 

On sait que, dans chacune de ces trois classes, il y a un grand 
nombre de gradations (1). Chacune des deux premières classes se 
divise en deux parties, comme nous l'avons exposé. En effet, 
l'émanation qui arrive à chacune des deux classes est, ou bien 
suffisante seulement pour perfectionner l'individu, et pas plus, ou 
bien elle est assez forte pour qu'il en reste à cet individu de quoi 
en perfectionner d’autres @). En ce qui concerne la première 
classe, celle des savants, tanlôt ce qui se répand sur la faculté 
rationnelle (3) de l'individu est suffisant pour en faire un homme 
d’étude et d'intelligence, possédant des connaissances et du dis- 
cernement, mais qui ne se sent pas porté à instruire les autres, 
ni à composer des ouvrages, n’ayant pour cela ni le goût ni la 


(1) Littéralement: beaucoup de supériorité réciproque; c’est-à-dire, que 
les individus appartenant à chacune de ces catégories diffèrent beau- 
coup entre eux par la supériorité qu'ils ont les uns sur les autres. La 
version d’Ibn-Tibbon, qui porte 3 27 Jin, manque de clarté; le 
sens est: nt 5} nt DIN 325 ND 27 Jin t*. Au commencement de 
ce chapitre, les mots NID pPy DYn5nn ont été plus exactement rendus 
par: nt bp nt bo pan man. Al Harizi traduit : 319 55 °3 jrs 
nt 5j mb van pan non Dubn nwbw»; d'après celte traduc- 
tion, ce seraient les trois catégories elles-mêmes qui seraient déclarées 
avoir une supériorité les unes sur les autres, ce qui est un contre-sens. 

(2) Littéralement : ou bien, en quantité (suffisante) pour le perfectionner 
(c’est-à-dire, l'individu auquel elle arrive), pas autre chose, ou bien, en 
telle quantité qu'il en reste (à l'individu), après son perfectionnement, de 
quoi perfectionner d'autres. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont 5%; il faut lire 
91277, comme l’ont les mss. ; 
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capacité (nécessaire); tantôt, ce qui se répand sur lui est d’une 
force suffisante pour le stimuler nécessairement à composer des 
ouvrages et à professer. Il en est de même de la deuxième classe : 
tantôt tel prophète a des inspirations qui servent seulement à le 
perfectionner lui-même ; tantôt il est inspiré de manière à être 
forcé de faire un appel aux hommes, de les instruire et de ré- 
pandre sur eux (une partie) de sa perfection. Il est donc clair 
que, sans celte perfection surabondante, on n'aurait pas com- 
posé de livres sur les sciences, et les prophètes n'auraient pas 
appelé les hommes à la connaissance de la vérité. En effet, un 
savant n'écrit rien pour lui-même, afin de s’enseigner à lui- 
même ce qu’il sait déjà ; mais il est dans la nature de cet intel- 
lect (actif) (! de se communiquer perpétuellement et d’étendre 
successivement son épanchement d'un individu à un autre ®, 
jusqu'à ce qu’il arrive à un individu au delà duquel son in- 
fluence ne saurait se répandre () et qu’il ne fait que perfectionner 
(personnellement), comme nous l'avons expliqué, par une com- 
paraison, dans un des chapitres de ce traité (4). La nature de cette 
chose fait que celui qui a reçu cet épanchement surabondant 
prêche nécessairement aux hommes, n’importe qu'il soit écouté 
ou non, dût-il même exposer sa personne (); de sorte que nous 
trouvons des prophètes qui préchèrent aux hommes jusqu’à se 
faire tuer, stimulés par cette inspiration divine qui ne leur lais- 


(2) Tbn-Tibbon n’a pas exprimé le pronom démonstratif 81; la ver- 
sion d’Al- Harizi porte bon nt. 

(2) Littéralement : et de s'étendre de celui qui reçoit cet épanchement à 
un autre qui le reçoit après lui. Les verbes pren, Snbn et snn sont au 
féminin, ayant pour sujet Àÿ3%, la nature. 

(3) Littéralement : à un individu que cet épanchement ne peut pas dé- 
passer. 

(4) Voy. ci-dessus, ch. XI (p. 96), l'exemple de l’homme riche, La 
version d’Ibn-Tibbon porte simplement ‘5Naw 9; mais le verbe 
arabe bfb signifie faire une comparaison. 

(8) Littéralement : dût-il être endommagé dans son corps. La version 
d'Ibn-Tibbon a Y2x}3, pour 15132. 
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sait ni tranquillité ni repos (), lors même qu’ils étaient frappés 
de grands malheurs. C’est pourquoi tu vois Jérémie décla- 
rer (?), qu’à cause du mépris qu’il essuyait de la part de ces hom- 
mes rebelles et incrédules qui existaient de son temps, il voulait 
cacher (%) sa mission prophétique et ne plus les appeler à la 
vérité qu’ils avaient rejetée, mais que cela lui était impossible : 
Car la parole de l'Éternel, dit-il, est devenue pour moi une cause 
d'opprobre et de dérision tout le jour. Je me disais: Je ne ferai 
plus mention de lui, et je ne parlerai plus en son nom ; muis il 
y avait dans mon cœur comme un feu ardent, renfermé dans mes 
os; j'étais las de le supporter, je ne le pouvais plus (Jérémie, 
XX, 8, 9). C’est dans le même sens qu’un autre prophète a dit: 
Le Seigneur, l'Éternel, a parlé; qui ne prophétiserait pas (Amos, 
I, 8)? — Il faut te pénétrer de cela. 


CHAPITRE XXXVIIL. 


Sache que chaque homme possède nécessairement une faculté 
de hardiesse 4); sans cela , il ne serait pas mû par la pensée à 


(1) Tous les mss. ont NID et RY3D* au mode subjonctif; il faut 

sous-entendre la conjonction ré Voy. Silv. de Sacy, grammaire arabe, 
* (2e édition), t. IT, n° 64. 

(2) Les deux traducteurs hébreux ont omis de traduire le verbe n°, 
qui manque aussi dans le ms. de Leyde, n° 48. 

(8) Ibn-Tibbon, qui a DinD$, paraît avoir lu DnS (Æ), avec un 
3 ponctué ; d’après lui, il faudrait traduire : &l voulait clore sa mission 
prophétique. 

(4) Cest-à-dire : une certaine faculté de l’âme qui donne la hardiesse, 
et qui fait partie des facultés motrices. Dans nos éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut effacer le 4 de am. Le mot n7152 d’ailleurs 
n’est pas bien choisi pour rendre le mot arabe RE qui signifie har- 
diesse, courage. Jhn-Falaquéra, en blâmant ici l'emploi du mot 7123, 
propose de traduire no“p n2, el s'exprime ainsi sur la faculté dési- 
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écarter ce qui lui est nuisible. Cette faculté, selon moi, est, parmi 
les facultés de l’âme, ce que l’expulsive () est parmi les facultés 
physiques. Cette faculté de hardiesse varie par la force et la 
faiblesse, comme les autres facultés: de sorte que tu trouves tel 
homme qui s avance contre le lion, et tel autre qui s'enfuit de- 
vant une souris; tel qui s’avance seul contre une armée pour la 
combattre, et tel autre qui tremble et a peur quand une femme 
lui lance un cri. Il faut aussi qu’on possède, dès sa formation 
primitive, une certaine prédisposition de complexion, laquelle, 
avec une cerlaine manière de penser, s’accroîtra | de sorte que 
ce qui est en puissance sortira par l'effort (qu’on fera) pour le 
faire sortir|, et qui, avec une autre façon de penser ©), diminuera 
par le peu d'exercice. Dès le plus jeune àge, on reconnaît dans 
les enfants si cette facullé 8) est forte ou faible chez eux. 

De même, cette fuculté de divination (qu'on rencontre chez 
les prophètes) existe dans tous les hommes, mais varie par le 
plus et le moins ; (elle existe) particulièrement pour les choses 
dont l’homme se préoccupe fortement et dans lesquelles il pro- 
mène sa pensée. Tu devines, par exemple (#), qu’un tel a parlé 
ou agi de telle manière dans telle circonstance, et il en est réel- 


gnée par ce nom : DJ OnDno 799 DIN D NTI FDP ND) 
AD NN MID DVPD2 D2N01 MOT IN MINT «Cette faculté est 
celle en vertu de laquelle l'homme s’avance hardiment (gp) pour 
combattre le lion ou autre chose semblable, ou pour se rendre sans 
crainte dans un lieu de danger. » Voy. Appendice du Moré ha-Moré, 
p- 155. AL-Harîzi appelle cette faculté HtDR n3. 

(1) Cf. le t. I de cet ouvrage, p. 367, et ibid., note 5. 

(2) Selon Moïse de Narbonne et Schem-Tob, l’auteur, par les mots 
avec une certaine manière de penser, veut dire qu’il faut aussi joindre à la 
prédisposilion naturelle une certaine manière de voir; selon qu’on 
croira, par exemple, qu'avec la mort tout finit pour l’homme, ou qu’une 
mort héroïque place l'homme au rang des êtres supérieurs, on négligera 
cette disposition naturelle, ou on l’exercera. 

(3) Les deux versions hébraïques ont n1n2n Y0N, ces facultés; mais 
tous les mss. arabes ont le singulier HpÈN. 
(4) Mot à mot : de sorte que tu trouves dans ton âme. 
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lement ainsi. Tu trouves tel homme chez lequel la faculté de 
conjecturer etdedeviner (1) est tellement forte et juste, que presque 
tout ce que, dans son imagination, il croit être, est (réellement) 
tel qu'il se l’est imaginé, ou l’est (du moins) en partie ®. Les 
causes en sont nombreuses, (et cela arrive) par un enchaînement 
de nombreuses circonstances ), antérieures, postérieures et pré- 
sentes; mais, par la force de cette (faculté de) divination, l’es- 
prit parcourt toutes ces prémisses et en tire les conclusions en 
si peu de temps qu'on dirait que c’est l'affaire d’un instant (4). 
C'est par cette faculté que certains hommes avertissent 5) de 
choses graves qui doivent arriver. 

Ces deux facultés, je veux dire, la faculté de hardiesse et la 
faculté de divination, doivent nécessairement être très fortes dans 


4) Tbn-Tibbon traduit : 451 v1pwH 319% . Selon Ibn-Fala- 
quéra, les mots arabes GX = et ypri désignent la sagacité de l'esprit, 
ou la faculté de deviner soudainement l'inconnu par le connu (os3p1 
A9 1277 PIND JNDM 3277 Pb down hit 1Pnon on bn 
ND LD 7012) NM). Il blâme, comme une grave erreur, le mot 
NY, imaginalion, employé ici par Ibn-Tibbon. Voy. dans l’Appendice 
du Moré ha-Moré, p.156, la note sur le chap. XL. 

(2) Littéralement : qu'il ne peut presque pas s'imaginer qu'une chose soit, 
sans qu’elle soit (réellement) comme il se l’est imaginée, ou qu’elle soit en 
partie. 

(8) Le mot NP (wo, plur. de À&)5) signifie conjonctures, cir- 
constances réunies. Ibn-Tibbon traduit ce mot simplement par D\ip, et 
Al-Harizi par D%D237 03y. Selon Ibn-Falaquéra (1. e., p. 156), ce 
mot serait employé dans le sens de prémisses ; car, dit-il, les prémisses, 
réunies ensemble, font naître la conclusion. Maïs, s’il est vrai que l’auteur 
dit, immédiatement après, NNDTPHÈR dn, ces prémisses, il ne s’en- 
suit pas de là qu’il emploie le mot TN9P dans le sens de prémisses ; il 
veut dire seulement que l'esprit parcourt rapidement toutes les circon- 
stances qui se sont présentées à des moments différents, et qui, pour 
lui, s’enchainent mutuellement en un clin d'œil et lui servent de pré- 
misses, dont il tire des conclusions. 

(4) Littéralement : que c’est dans un rien de temps. 

(5) Au lieu de +53, le ms. de Leyde, n° 221, porte 135; de même 
Ibn-Tibbon y, annoncent. 
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les prophètes. Lorsque l’intellect (actif) s’épanche sur eux, ces 
deux facultés prennent une très grande force, et tu sais jusqu'où 
est allé l'effet produit par là; à savoir, qu’un homme isolé se 
présentât hardiment (), avec son bâton, devant un grand roi, 
pour délivrer une nation de l'esclavage imposé par celui-ci, et 
qu’il n’éprouvât ni terreur (*) ni crainte, parce qu'il lui avait été 
dit (par Dieu) : Car je serai avec toi (Exode, HI, 12). C'est là un 
élat qui varie bien chez eux (les prophètes), mais qui leur est 
indispensable 6). C’est ainsi qu’il fut dit à Jérémie: N’aie pas 
peur d'eux, etc. Ne tremble pas devant eux, ete. Voici, j'ai fait 
de toi aujourd'hui une ville forte, etc. (Jérémie, 1, 8, 17 1,18); 
et à Ézéchiel il fut dit: N'aie pas peur d'eux et ne crains point 
leurs paroles (Ézéch., IT, 6). C’est ainsi que tu les trouves tous 
doués d'une forte hardiesse. De même, par le grand dév eloppe- 
ment de leurs facultés de divination, ils prédisent promptement 
l’avenir; mais, à cet égard aussi, il y a chez eux variation (de 
degrés), comme tu le sais. 

Il faut savoir que les vrais prophètes ont indubitablement aussi 
des perceptions spéculatives, (mais d’une nature telle) que 
l’homme, par la seule spéculation , ne saurait saisir les causes 
qui peuvent amener une pareille connaissance ; c’est comme 
quand ils prédisent des choses que l’homme ne saurait prédire 
au moyen de la seule conjecture et de la divination vulgaire (4. 


(1) Ibn-Tibbon a s33nn%; mais cette traduction est justement cri- 
tiquée par Ibn-Falaquéra (1. c., p. 155-156), qui traduit : NP NN 
NM VONT. 

(2) Le verbe ÿn est le futur apocopé de la Vill: forme de la racine 
89 (Ex). 

(3) C'est-à-dire : la hardiesse est indispensable à tous les prophètes, 
quoiqu’ils la possèdent à des degrés différents. 

(4) Le sens est : De même que les prophètes prédisent des choses 
qu'il n’est pas donné à tout homme de prévoir par la seule faculté dè 
divination que nous possédons tous jusqu’à un certain point, de même 
ils ont des connaissances spéculatives auxquelles l’homme vulgaire ne 
saurait s'élever par la seule spéculation philosophique. 


298 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XXXVHI. 


En eflet, cette même inspiration (1) qui se répand sur la faculté 
imaginative, de manière à la perfectionner à tel point que son 
action va jusqu’à prédire l’avenir et à le percevoir comme s’il 
s'agissait de choses perçues par les sens et qui fussent parvenues 
à cette faculté imaginative par la voie des sens, (cette même 
inspiration, dis-je) perfectionne aussi l’action de la faculté ra 
tionnelle à tel point qu’elle arrive par cette action à connaître 
l'être réel des choses (?) et qu’elle en possède la perception comme 
si elle l’avait obtenue par des propositions spéculatives. Telle est 
la vérité que doit admettre quiconque aime à porter un juge- 
ment impartial %); car toutes les choses servent de témoignage 
et de preuve les unes aux autres. Cela convient même bien plus 
encore à la faculté rationnelle (4). En effet, ce n’est que sur elle, 
en réalité, que s’épanche (directement) l’intellect actif, qui la fait 
passer à l'acte, et C’est par la faculté rationnelle que l’épanche - 
ment arrive à la faculté imaginative; comment donc alors se 
pourrait-il que la force imaginative fût parfaite au point de per- 
cevoir ce qui ne lui arrive pas par la voie des sens, sans qu’il en 
füt de même pour la faculté rationnelle, c’est-à-dire (sans qu'elle 
fût parfaite au point) de percevoir ce qu’elle ne saurait percevoir 
au moyen des prémisses, de la conclusion logique et de la ré 
flexion? — Telle est la véritable idée du prophétisme, et telles 
sont les opinions qui servent à caractériser l’enseignement pro - 
phétique. Si, dans ce que je viens de dire des prophètes, j'ai mis 


(1) Littéralement : ce même épanchement, c'est-à-dire celui de l’intel- 
lect actif. L 


(2) Mot à mot : des choses d'un êlre réel; c’est-à-dire, les choses telles 
qu’elles sont dans toute leur réalité. 


(3) Littéralement : quiconque préfère la justice (ou l'impartialité) pour 
lui-même. 

(4) Après avoir cherché à établir, par la simple analogie, que la fa- 
culté rationnelle doit être, comme la faculté imaginative, beaucoup plus 
forte chez les prophètes que chez tous les autres hommes, l’auteur veut 
montrer, par une preuve plus directe, que ce qu'il a dit s'applique 
même mieux encore à la faculté ralionnelle qu’à la faculté imaginative. 
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pour condition que ce soient de vrais prophètes, ç'a été pour faire 
mes réserves au sujet des gens de la troisième classe (1), qui pos- 
sèdent, non pas des notions rationnelles, ni de la science, mais 
seulement des chimères et des opinions erronées. Il se peut aussi 
que ce que perçoivent ceux-là ne soit autre chose que des 
idées (vraies) qu’ils avaient (autrefois), et dont leurs chimères 
(actuelles) ont conservé les traces (?), à côté de tout ce qui est dans 
leur faculté imaginative; de sorte que, après avoir anéanti et fait 
disparaître beaucoup de leurs chimères, les traces ®) de ces (an- 
ciennes) idées soient restées seules et leur aient apparu comme 
une nouveauté (4) et comme une chose venue du dehors). Je crois 
pouvoir les comparer à un homme qui a eu auprès de lui, dans 
sa maison, des milliers d'animaux ; ceux-ci s'étant tous retirés 
de la maison, à l’exception d’un seul individu du nombre de 
ceux qui y étaient, l'homme, resté seul avec cet individu, s’ima- 
ginerait que celui-ci vient d’éntrer auprès de lui dans la mai- 
son, tandis qu'il n’en est pas ainsi et qu’au contraire c’est 
celui-là même qui n’en est point sorti. C’est là ce qui a donné 
lieu aux erreurs les plus pernicieuses et ce qui a causé la perte 
de bien des hommes qui prétendaient avoir du discernement (6). 


(1) Voy. le chapitre précédent, p. 291. — Au lieu de »15n, les mss. 
ont généralement *5N, ce qui est incorrect. 

(2) Littéralement : et dont les traces sont restées empreintes dans leurs 
chimères. 

(3) C’est probablement par distraction qu’Ibn-Tibbon a traduit ici 
par ny\p (endroits, lieux), le mot qu'un peu plus haut il rend lui- 
même par D (traces), comme le fait observer Ibn-Falaquéra (Ap- 
pendice du Moré ha-Moré, p. 156). 

(4) Littéralement : et leur aïent apparu de manière qu’ils les crussent une 
chose nouvelle. 

(5) L'auteur veut dire qu'il se peut même que les prédictions de ces 
prétendus prophètes ne soient pas toujours basées sur de pures chi- 
mères, mais sur de vagues réminiscences qui, à leur insu, affectent leur 
imagination, à laquelle elles se présentent comme une révélation sou- 
daine. 

(6) Littéralement : c’est un des lieux qui induïsent en erreur et qui font 
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Ainsi (1), tu trouves des gens qui appuient la vérité de leurs idées 
sur des songes qu’ils ont eus, s’imaginant que ce qu'ils ont vu 
dans le sommeil est autre chose que l’idée qu'ils ont conçue 
(eux-mêmes) ou entendue dans l’état de veille. C’est pourquoi 
il ne faut accorder aucune attention à ceux dont la faculté 
rationnelle n’est point parfaite et qui ne sont pas arrivés à la plus 
haute perfection spéculative; car celui-là seul qui est arrivé à 
la perfection spéculative peut ensuite obtenir d’autres connais- 
sances (supérieures), quand) l’inteHect divin s’épanche sur lui. 
C'est celui-là qui est véritablement prophète, et c’est ce qui a 
été clairement dit (par les mots) a53n 225 san (Ps. XC, 12), 
c'est-à-dire que le véritable prophète (®) est (celui qui a) un 
cœur plein de sagesse. C'est là aussi ce dont il fant se pénétrer. 


périr ; el combien y en a-l-il qui ont péri par là de ceux qui prétendaient au 
discernement? L'auteur veut parler de ces soudaines inspirations, en 
vertu desquelles certains hommes croient pouvoir s’arroger le don de 
prophétie, et qui ne sont autre chose que des réminiscences d’anciennes 
études et de certaines idées fort simples et fort rationnelles. — C'est à 
tort qu'Ibn-Tibbon a rendu le mot A35m5n (qui font périr) par 
D'nbHA (qui font mourir), et de même 27 on (et combien ont péri, 
par WN 22) (et combien sont morts); le terme arabe désigne ici une 
perdilion morale. Al-Harizi a les mots nimanhn et 12N. Les mots 
tHnox rs Ton (mot à mot: ceux qui veulent le discernement) ad- 
mettent deux interprétations différentes ; on peut traduire : ceux qui Prés 
tendent au discernement où à. un bon jugement, et c’est là le sens adopté 
par Ibn-Tibbon, qui a D'H2n2 pvp OYPNNDN, qui se prennent eux- 
mêmes pour des sages ; où bien on peut entendre par ces mots : ceux qui 
cherchent à bien discerner, sens adopté par Al-Harizi, qui à MONT D, 
qui poursuivent la vérité. 

(1) Le texte porte nn 55 7), c’est pourquoi, mots qui se rappor- 
tent à ce que l’auteur a dit des réminiscences qui se mélent aux fan- 
tômes de l'imagination. 

(2) Au lieu de pro “y. le ms. de Leyde, n°18, a p'o 1, et c’est 
cette leçon qu’expriment les deux traducteurs hébreux ; Ibn-Tibbon a 
PEU NIYLHNA, et AlHarizi, pour. 

(3) Maïmonide, à l'exemple de la version chaldaïque, considère ici le 
mot R*23 comme un substantif dans le sens de prophète, quoiqu'il soit 
plus naturel d’y voir un verbe, hiph'il de 13. 
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CHAPITRE XXXIX. 


Après avoir parlé de l’essence de la prophétie, que nous avons 
fait connaître dans toute sa réalité, et après avoir exposé que la 
prophétie de Moïse, notre maître, se distingue de célle des au- 
tres, nous dirons que c’est cette perception seule (de Moïse) qui 
a eu pour conséquence nécessaire de nous appeler à la loi. En 
effet, un appel semblable à celui que nous fit Moïse n'avait ja- 
mais été fait par aucun de ceux que nous connaissons (1), depuis 
Adam jusqu’à lui, et il n’a pas été fait non plus d’appel semblable 
après lui, par aucun de nos prophètes. De même, c’est un prin- 
cipe fondamental de notre loi qu'il n’y en aura jamais d'autre; 
c'est pourquoi, selon notre opinion, il n’y a jamais eu et il n’y 
aura jamais qu’une seule Loi, celle de Moïse, notre maître. En 
voici une (plus ample) explication. d'après ce qui a été dit ex- 
pressément dans les livres prophétiques et ce qui se trouve dans 
les traditions. C’est que, de iqus les prophètes qui précédèrent 
Moïse, notre maître, tels que les patriarches, Sem, Eber, Noé, 
Méthusélah et Hénoch, aucun n’a jamais dit à une classe d’hom- 
mes : « Dieu @) m’a envoyé vers vous et m’a ordonné de vous 
dire telle et telle chose; il vous défend de faire telle chose et 
vous ordonne de faire telle autre. » C’est là une chose qui n’est 
attestée par aucun texte du Pentateuque et qu'aucune tradition 
vraie ne rapporte. Ceux-là, au contraire , n’eurent de révéla- 


(4) Au lieu de ny 0, le ms. de Leyde, n° 48, porte 
DTpn 70; de ceux qui ont précédé. Cette leçon a été suivie par les 
deux traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon a DTpv ‘DD, et Al-’Harîzi, 
ONNpA 19: 

(2) Le texte dit : 155N jN, QUE Dieu. On sait que la conjonction ;x 
sert quelquefois à introduire le discours direct ; ef. le t. 1 de cet ou- 
vrage, p. 283, note 4. 
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tion (1) divine que dans le sens que nous avons déjà exposé ®); 
et si quelqu'un d'entre eux était plus fortement inspiré, comme, 
par exemple, Abraham, il rassemblait les hommes et les appe- 
lait, par la voie de l’enseignement et de la direction, à la vérité 
qu'il avait perçue lui-même. C'est ainsi qu’Abraham instruisait 
les hommes, leur montrant, par des preuves spéculatives, que 
l'univers n’avait qu’un seul Dieu, que c'était lui qui avait créé 
tout ce qui est en dehors de lui, et qu’il ne fallait point adorer 
ces figures (des astres), ni aucune des choses créées. C'est là ce 
qu’il inculquait aux hommes, les attirant par de beaux discours 
et par la bienveillance ; mais jamais il ne leur disait : « Dieu m’a 
envoyé vers vous et m’a ordonné ou défendu {telle ou telle 
chose). » Cela est si vrai que, lorsque la circoncision lui fut or- 
donnée, pour lui, ses enfants et ceux qui lui appartenaient, il 
les circoncit, mais n'invita point les (autres) hommes, par un 
appel prophétique, à en faire autant. Ne vois- tu pas que le texte 
de l'Écriture dit à son égard : Car je l'ai distingué, etc. (Genèse, 
XVI, 19)? d’où il résulte clairement qu’il procédait seulement 
par voie de prescription ®); et c’est sous la même forme qu'Isaac, 
Jacob, Lévi, Kehath et Amram adressaient leurs appels aux 
hommes. Tu trouves de même que les docteurs, en parlant des 
prophètes antérieurs (à Moïse), disent: Le tribunal d'Eber. le 


tribunal de Méthuséluh. l’école de Méthusélah{#); car tous ces 


(4) Un seul de nos mss., le n° 18 de Leyde, porte smby, avec l’ar- 
ticle, de même les deux versions hébraïques 5234. 

(2) Voy. la fre partie, ch. LXHIE, p. 281-282. 

(8) L’auteur a en vue ces mots du même verset : afin qu'il prescrive à 
ses fils et à sa maison après lui d'observer la voie de l'Éternel, elc., où il est 
dit clairement qu’il se bornait à instruire les siens de ce qu’ils devaient 
faire pour plaire à Dieu, sans dire que Dieu l'avait envoyé pour procla- 
mer tel et tel commandement. 

(4) Voy., par exemple, Beréschîth rabba, sect. 43 (fol. 55, col. 2; et 
36, col. 4), où il est question de l’école de Sem et d’Éber. Je ne saurais 
dire si, dans nos Midraschim, on parle d’un tribunal ou d’une école de 
Méthusélah ; mais çà et là il est question de la grande piété de ce pa- 
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prophètes ne faisaient qu'instruire les hommes, en guise de 
précepteurs, d’instituteurs et de guides, mais ne disaient jamais : 
l'Éternel m°a dit: Parle aux fils d'un tel (). 

Voilà comment la chose se passa avant Moïse, notre maître. 
Quant à Moïse, tu sais ce qui lui fut dit et ce qu'il à dit, et (tu 
connais) cette parole que lui adressa tout le peuple : Aujourd’hui 
nous avons vu que Dieu parle à un homme etc. (Deut., V, 21). 
Quant à tous ceux de nos prophètes qui vinrent après Moïse, 
notre maître, tu sais de quelle maniere ils s'expriment dans 
toutes leurs relations et qu’ils se présentent comme des prédica- 
teurs qui invitent les hommes à suivre la loi de Moïse, menaçant 
ceux qui s’y montreraient rebelles et faisant des promesses à ceux 
qui s’efforceraient de la suivre ®). Et nous croyons de même qu’il 
en sera toujours ainsi %, comme il a été dit : Elle n’est pas dans 
le ciel etc. (ibid., XXX, 12); pour nous et pour nos enfants à 
Jamais (ibid., XXIX, 28). Et cela doit être, en effet; car, dès 
qu’une chose est la plus parfaite possible de son espèce, toute 
autre chose de la même espèce ne peut pas ne pas être d’une 
perfection moindre, soit en dépassant la juste mesure, soit en 
restant au-dessous. Si, par exemple, une complexion égale est 
ce qu'il y a de plus égal possible dans une espèce, toute com- 
plexion qui serait en dehors de cette égalité pécherait par la dé- 
fectuosité, ou pag l'excès. Il en est de même de cette loi, qu’on 


triarche et de sa profonde science. Voy. p. ex. le Midrasch Abkhir, cilé 
dans le Yalkout, t. 1, n° 42. 

(4) C'est-à-dire : aux descendants d’un tel, à telle tribu, ou à tel 
peuple. 

(2) Littéralement : qui se liennent droit (ou debout) pour ia suivre, ce 
qu'ibn-Tibbon a rendu par Mann 922n5 2wnaw . Al’Harii 
traduit plus librement : 9973 hit Mann 70 55 Pb. 

(3) C'est-à-dire : que cette loi devra toujours être suivie, et qu’elle ne 
sera jamais remplacée par une autre; car, comme dit l’Écriture, elle 
n’a pas besoin d’être cherchée dans le ciel, ni au delà des mers; elle est 
dans notre bouche, dans notre cœur, et s'adapte parfaitement à la nature 
humaine. 
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a déclarée être égale (c.-à-d. équitable ou juste). en disant : des 
statuts et des ordonnances JUSTES Dpvax (ibid., IV, 8); car tu 
sais que ‘pv (justes) signifie éguux (ou équitables). En effet, 
ce sont des pratiques religieuses dans lesquelles il n’y a ni far- 
deau, ni excès, comme {il y en a) dans le:monachisme, daus la 
vie de pèlerin ®), etc., ni défectuosité (vice) qui conduise à la 
gloutonnerie et à la débauche, de manière à diminuer la perfec— 
tion de l'homme, relativement aux mœurs et à l'étude, comme 
(le font) toutes les lois (religieuses) des peuples anciens @). 
Quand nous parlerons, dans ce traité, des motifs qu’on peut 
alléguer pour les lois (de Muïse (4)), tu auras tous les éclaircisse- 


(1) L'auteur joue ici sur le double sens du mot arabe Jire, qui 
désigne ce qui est égal, en équilibre, bien proporlionné, et au figuré, ce 
qui est équitable ou juste ; il correspond aux mots latins æquus et æqualis, 
qui s’emploient également au propre et au figuré, tandis que le mot hé- 
breu p' n’esl usité que dans le sens figuré. Le jeu de mots dont il 
s’agit ici ne peut guère se rendre en français ; mais les mots égal et équi- 
table ont la même étymologie. 

(2) Le mot &ël8,, qui signifie La vie d'anachorète, est rendu dans la 
version d’Ibn-Tibbon par cette périphrase : 55353 ssy2nns n°2 
Fan 9299 039,0" PIN 27 D LP WNEN, le culle de celui 
qui vit solilairement sur les montagnes, et qui s’abstientgle viande, de vin et 
de beaucoup d'autres choses nécessaires au corps ; le mot &=Lumll est rendu 
par nn2p5 Litebia » Vie errante qui a pour objet le culte. La version d’Al- 
’Harizi ne rend pas ces deux mots. — Au lieu de FNDTNÔN, le ms. 
de Leyde, n° 18, à ADMNTDÔN, le brahmanisme. Un ms. de la version 
d'Ibn-Tibbon (Biblioth. impér., anc. fonds, n° 238, fol. 233 b) a la sin- 
gulière leçon myn:5, qui ferait supposer qu’on a lu dans le texte 
arabe X3N 77298 (au lieu de IN2NIÔN), leçon qui n'offre ici aucun 
sens. 

(3) Au lieu de A55NDdN, le ms. de Leyde, n° 18, a band ; de 
même, Ibn-Tibbon, nY530n, et Al-’Harizi, nÿb504, ce qu’on doit en- 
tendre ici dans le sens de païens. Cf. ci-dessus, p. 260, note 2. 

(4) Voy. la IIIe partie de cet ouvrage, ch. XXXI et suivants. — Dans la 
version d’Ibn-Tibbon les mots YU ny sont une double traduction 
du mot 55pn; Al-'Harizi a : mivnn PU. 
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ments nécessaires sur leur éyalité 1) et leur sagesse ; c'est pour- 
quoi on en a dit: La loi de l'Éternel est parfaite (Ps. XIX, 8). 
Quand on prétend qu'elles imposent de grands et lourds far- 
deaux et qu'elles causent des tourments, c'est là une erreur du 
jugement. Je montrerai que, pour les hommes parfaits, elles sont 
faciles; c'est pourquoi on a dit: Qu'est-ce que l'Éternel, ton 
Dieu, te demande? etc. (Deutér., X, 12); et encore : Ai-je été 
un désert pour Israël, ete. (Jér., I, 51) 2? Tout cela, certaine- 
ment, (a été dit) par rapport aux hommes vertueux. Quant aux 
hommes impies, violents et despotes, ils considèrent, comme la 
chose la plus nuisible et la plus dure, qu'il y ait un juge qui 
empêche le despotisme; et de même, pour les hommes à pas- 
sions ignobles, c’est la chose la plus dure que d'être empêchés 
de s’abandonner librement à la débauche et d’encourir le châti- 
ment pour s’y être livrés 8). El c’est ainsi que tout homme vicieux 
considère comme un lourd fardeau l’empêchement du mal qu’il 
aime à faire par suite de sa corruption morale (®. Il ne faut 
donc pas mesurer la facilité et la difficulté de la loi selon la pas- 
sion de tout homme méchant, vil et de mœurs dépravées ; mais 
il faut considérer cetle loi au point de vue de l’homme parfait 


(1) C'est-à-dire, sur leur juste proportion tenant le milieu entre le 
trop et le trop peu. Cf. ci-dessus, p. 285, note 1. — Le suffixe, dans 
N7NDSN) NTSNTINYN ; se rapporte évidemment au pluriel pe on 
(hébr. mix), et Ibn-Tibbon a eu tort de mettre le suffixe au singulier : 
TD) NE. 

(2) Ces paroles signifieraient, selon l’auteur : ai-je été dur pour 
Israël, par mes commandements, comme un désert et une terre de 
profondes ténèbres, où le voyageur rencontre des difficultés à chaque pas ? 
Cf. le commentaire d’Abravanel sur ce verset de Jérémie : 5 234 3x 
NA 5p23ù ND DDVS 072 2° DN PAINNI PNUD 097, «voyez la 
parole de l'Éternel, c’est-à-dire voyez s’il y a dans ses commandements 
et dans ses lois un fardeau et une fatigue pour ceux qui possèdent la 
loi. » 

(3) Littéralement : et que le châtiment frappe celui qui l'exerce. 

(4) Dans la version d’Ibn-Tibbon les mots y n133 sont uné double 
traduction du mot arabe Ad". AL'Harizi a : Sn h30533 55. 

CRIE 20 
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qu’elle veut donner pour modèle à tous les hommes 4), Cette loi 
seule, nous l’appelons Loi divine ; mais tout ce qu’il y a en de- 
hors d’elle en fait de régimes politiques, comme les lois des 
Grecs et les folies des Sabiens et d’autres (peuples), est l’œuvre 
d'hommes politiques et non pas de prophètes , comme je l'ai ex- 
posé plusieurs fois. 


CHAPITRE XL. 


Il a été très clairement exposé que l’homme est naturellement 
un être sôciable @), et que sa nature (exige) qu'il vive en so- 
ciété 6); il n’est pas comme les autres animaux, pour lesquels la 
réunion en société n’est pas une nécessité. À cause de la compo- 
sition multiple de cette espèce (humaine), — car, comme tu le 
sais, elle est ce qu'il y a de plus composé (4), — il y a, entre ses 
individus, une différence tellement variée qu’on ne trouve pres- 
que pas deux individus en harmonie sous un rapport moral quel- 


(1) Littéralement : mais elle (la loi) doit être considérée en raison de 
l'homme parfait, le but de la loi élant aue tous les hommes soient (comme) 
cet homme. Les mss. arabes portent : 55 0h95 DR: ND JR 
INDINÔR ; le sens est: que tous les hommes soient identiquement cet 
homme, c.-à-d. lui ressemblent parfaitement. Les deux versions hébraï- 
ques ont NY WIN 192. — Le plus ancien des mss. d'Oxford (Uri, 
ne 339, cf. let. 1, p. 462) a cette leçon singulière : DR35R 712 7N 
Mob INDtoN 177 0nb9, que lous les hommes fussent parfaits dans 
ce temps-là. 

(2) Voy. la Politique d’Aristote, Liv. I, ch. 1 : Gy0puros gÜost roureèy 
e&ov. Cf. la IIIe partie de cet ouvrage, ch. XXVII. 

(3) Littéralement : qu’il soit réuni (avec ses semblables). 

(4) Nous remarquons dans l’ensemble des êtres sublunaires une pro- 
gression du moins parfait au plus parfait. Outre les quatre éléments, 
dont tous les êtres sont composés, les plantes ont l'âme végétative, à 
laquelle, dans les animaux, se joint l’âme vitale; l’homme seul possède 
aussi l'âme rationnelle et se trouve ainsi être le plus composé et le plus 
parfait de tous les êtres sublunaires. ; 
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conque, pas plus qu'on ne pourrait trouver deux figures par- 
faitement semblables (). Ce qui en est la cause, c’est la différence 
de complexion, qui produit une différence dans les matières 
(respectives) et aussi dans les accidents qui accompagnent la 
forme ; car chaque forme physique a certains accidents particuliers 
qui l'accompagnent, outre les accidents qui accompagnent la 
matière. Une si grande variation d’individu à individu ne se 
rencontre dans aucune espèce d'animaux; au contraire, la diffé- 
rence entre les individus de chaque espèce est peu sensible ©), 
excepté chez l'homme. En effet, on peut trouver deux individus 
qui diffèrent tellement dans chaque qualité morale, qu'on dirait 
qu'ils appartiennent à deux espèces (différentes), de sorte que tu 
trouveras (p. ex.) tel individu qui a de la cruauté au point 6) 
d'égorger son jeune fils dans la violence de la colère, tandis 
qu'un autre s’émeut (à l’idée) de tuer un moucheron ou un rep- 
üle, ayant l'âme trop tendre pour cela; et il en est de même dans 
la plupart des accidents (4). 

Or, comme l'espèce humaine, par sa nature, comporte cette 
variation dans ses individus (), et comme la vie sociale est néces- 
saire à sa nature, il est absolument impossible que la société soit 
parfaite sans qu’elle ait un guide qui puisse régler les actions 
des individus, en suppléant ce qui est défectueux et en modérant 


(1) Bittéralement : que tu ne trouves presque pas deux individus qui soient 
d'accord, d'une manière quelconque, dans une des espèces de mœurs, si ce 
west comme:tu trouves leurs figures extérieures d'accord. Au lieu de RD NS, 
le ms. de Leyde, n° 18, porte N5 N3, et de même Ibn-Tibbon : 
HNIN NE 192; Al-'Harii traduit: NubnwS NN. 

(2) Litléralement : est rapprochée où tend à se rapprocher. 

(3) Au lieu de #5, jusqu'à la limite, au point, le ms. de Leyde, n° 18, 
a les mots =" *0N, qui ont le même sens; la version d’Ibn-Tibbon a 
simplement y, jusqu’à; de même Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré, p. 116. 

(4) C'est-à-dire, dans la plupart des qualités morales de l’âme. 

(è) Litéralement : comme sa nature (celle de l'espèce humaine) exige 


qu'il y ait celte variation dans ses individus. 
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ce qui est en excès (1), et qui puisse prescrire des actions et des 
mœurs que tous doivent continuellement pratiquer, d’après la 
mémerègle, afin quela variation naturelle soit cachée par la grande 
harmonie conventionnelle et que la société soit en bon ordre. 
C’est pourquoi je dis que la loi, bien qu'elle ne soit pas naturelle, 
entre pourtant, à certains égards, dans la catégorie du natu- 
rel@); car il était de la sagesse divine, pour conserver celle es— 
pèce dont elle avait voulu l'existence, de mettre dans sa nature 
(la condition) que ses individus possédassent une faculté de 
régime. Tantt l'individu est celui-là même à qui ce régime a été 
inspiré,et c'est le prophète ou le législateur ; tantôt il est celui qui 
a la faculté de contraindre (les hommes) à pratiquer ce que ces 
deux-là () ont prescrit, à le suivre et à le faire passer à l’acte, 
et tels sont le souverain qui adopte cette loi (du législateur) et 
le prétendu prophète qui adopte la loi du (vrai) prophète, soit 
en totalité, soit en partie. Si (celui-ci) adopte une partie et 
abandonne une autre partie (®, c’est ou bien parce que cela lui 
est plus facile, ou bien parce que, par jalousie, il veut faire 
croire que ces choses lui sont parvenues par la révélation (di- 
vine) et qu’il ne les a pas empruntées à un autre; car ilyatel 
homme qui se plaît dans une certaine perfection, la trouve ex- 
cellente et l’affectionne, et qui veut que les hommes s’imaginent 


(4) Au lieu du premier 95008, qu'il faut prononcer Lab , quel- 
ques mss. portent 1LphÈN. À 

(2) Littéralement : a pourtant une entrée dans la chose naturelle. 

(3) C'est-à-dire, le prophète et le législateur. Ibn-Tibbon a n\tw 71 

sm N°27, ce que ce prophèle a prescril; de même Al-’Harizi, 722 
Non muw, et Ibn-Falaquéra (1. c.), 237 IN ONE ND. Cette 
traduction n’est justifiée que par un seul de nos mss., le n° 18 de Leyde, 
qui porte : N°230N 12 Ni ND 5Dp2. 

(4) Au lieu de 7, le ms. de Leyde, n° 18, a 27m) avec suffixe. 
Ibn-Tibbon a nr, sans suffixe. Au commencement de la phrase Ibn- 
Tibbon a 79, tandis que tous les mss. arabes ont pa", sans le ; copu- 
latif, Wnpn dans les éditions d'Ibn-Tibbon est une faute d'impression, 
pour up. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XL. 309 


qu’il est lui-même doué de cette perfection, quoiqu'il sache bien 
qu’il ne possède aucune perfection. C’est ainsi que tu vois beau- 
coup d'hommes qui se vantent du poëme d’un autre et se l’attri- 
buent ; et c’est là aussi ce qui s’est fait pour certains ouvrages 
des savants et pour beaucoup de détails scientifiques, (je veux 
dire) qu’une personne jalouse et paresseuse, étant tombée (par 
hasard) sur une chose inventée par un autre, prétendait lavoir 
inventée. C’est aussi ce qui est arrivé pour celte perfection pro- 
phétique ; car nous trouvons que certains hommes, prétendant 
être prophètes, dirent des choses qui n’avaient jamais été révé- 
lées par Dieu (1), comme (le fit), par exemple, Sidkia, fils de Ke- 
naana (), et nous en trouvons d’autres qui, s’arrogeant la pro - 
phétie, dirent des choses que, sans doute, Dieu avait dites, je 
veux dire qu’elles avaient été révélées, mais à d’autres, comme 
(le fit), par exemple, Hanania, fils d'Azzour ®), — de sorte qu'ils 
se les attribuèrent et s’en parèrent. 
Tout cela se reconnaît et se distingue très clairement; mais 


(4) Dans les éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon, il manque ici les mots 
own nn; lesmss, portent: 555 DY D 7 NN 2 FNN22 AN2 NO D. 
Le traducteur a employé le mot D" comme adverbe, dans le sens de 
jamais, à limitation de l’adverbe arabe LD. 

(2) Voy. I Rois, ch. XXIL, v. 11 et 24. 

(3) Voy. Jérémie, ch. XXVIIE, v. 4 et suiv. — Cet exemple, au pre- 
mier abord, ne paraît pas bien choisi, puisque Hanania, aussi bien que 
Sidkia, est présenté comme un faux prophète, et que ses paroles sont 
expressément démenties par Jérémie. Ibn-Caspi, dans son comment. 
intitulé 702 *1ÿ; relève cette difficulté en cestermes : N° TN nn 
aus nù ban 927 naD 15 pit 5j 95 DNS Nôp 5 nt Dan 
M NDS 72 ben. Mais, en établissant ici une distinction entre 
Sidkia et Hanania, Maïmonide n’a fait que suivre le Talmud, selon le- 
quel le premier aurait prédit des choses qu'il n'avait jamais entendues 
(yow nbw D NIIND), tandis que le second aurait prédit ce qui ne lui 
avait pas été dit à Lui (5 Na Row mn RAIN), c.-à-d. qu'il n'aurait 
fait que reproduire une prophétie de Jérémie, dont il aurait faussé le 
sens ou qu'il aurait mal comprise. Selon le Talmud de Jérusalem (traité 
Synhédrin, dernier chapitre), Hanania, en prédisant que, dans deux ans, 
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je te l'exposerai, afin qu’il ne te reste rien d'obscur, et que tu 
possèdes un critérium au moyen duquel tu puisses faire la distinc- 
tion entre les régimes des lois conventionnelles (1), ceux de la Loi 
divine et ceux émanés d'hommes qui ont fait des emprunts aux 
paroles des prophètes, en s’en vantant et en se les attribuant. 
Quant aux lois que leurs auteurs ont expressément déclarées 
être l’œuvre de leur réflexion ®), tu n’as besoin ) pour cela 
d'aucune argumentation, l’aveu de l’adversaire rendant inutile 
toute preuve. Je ne veux donc te faire connaître que les régimes 
qu’on proclame prophétiques, et qui, en partie, sont réellement 
prophétiques, je veux dire divins, en partie législatifs et en 
partie des plagiats (#. 

Si donc tu trouves une loi qui n’a d’autre fin et dont l’auteur, 


Dieu briserait le joug du roi de Babylone, aurait cru être d’accord avec 
Jérémie, qui prédisait soixante-dix ans de captivité (Jérémie, XXIX, 10), 
lesquels, dans l'opinion de Hanania, avaient commencé pendant le règne 
de Manassé. Selon le Talmud de Babylone (même traité, fol. 89 a), les 
paroles de Hanania : Je briserai le joug du roi de Babylone, ne seraient 
que la reproduction des paroles de Jérémie (XLIX, 35) : voici, je brise 
l'arc d'Élam; puisque, se disait Hanania, les Élyméens, qui n’étaient 
que les auxiliaires de Babylone, devaient recevoir le châtiment céleste, 
à plus forte raison les Chaldéens eux-mêmes. 

(1) Cest-à-dire, les régimes ou les gouvernements fondés par un 
simple législateur. — Plusieurs éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
portent D N Nb on; au lieu de Nb, il faut lire N'b, abré- 
viation de an Nwb, car les mots DNA et D'HwA sont deux tra- 
ductions différentes du mot arabe FM. Cf. let. I, p. 411, note 2. 

(2) Littéralement : que ce sont des lois qu'ils ont posées au moyen de leurs 
réflexions. 

(3) Le verbe iRnnn est la 2° personne du masculin, le ms. de Leyde, 
n° 18, porte iRnn, à la 3° personne, et de même Ibn-Tibbon, Rô 
po. 

(4) C’est-à-dire, des emprunts faits aux prophètes, mais qu’on a voulu 
faire passer pour des œuvres originales, — Le mot Abnn3, qu'Al- 
’Harizi rend par nb; mp), a élé ainsi paraphrasé par Ibn-Tibbon : 


nor Op 1295 D1DN NN ON n0nw. Of. le 1. I, p. 419, 
note 1. 
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qui en a calculé les effets, n’a eu d’autre but que de mettre en 
bon ordre l’État et ses affaires et d’en écarter l’injustice et la 
violence, sans qu’on y insiste, en aucune façon, sur des choses 
spéculatives, sans qu’on y ait égard (1) au perfectionnement de la 
faculté rationnelle, et sans qu’on s’y préoccupe des opinions, 
qu'elles soient saines ou malades, tout le but étant, au contraire, 
de régler, à tous les égards, les rapports mutuels des hommes 
et (de faire) qu'ils obtiennent une certaine félicité présumée @), 
selon l'opinion du législateur, —(si, dis-je, tu trouves une telle 
loi,) tu sauras que cette loi est (purement) législative et que son 
auteur, comme nous l'avons dit, est de la troisième classe, je 
veux dire de ceux qui n’ont d’autre perfection que celle de la 
faculté imaginative 6). 

Mais, si tu trouves une loi dont toutes les dispositions visent (4) 
(non-seulement) à l'amélioration des intérêts corporels, dont on 
vient de parler, mais aussi à l'amélioration de la foi, s’eflorçant 
tout d’abord de répandre des opinions saines sur Dieu et sur les 
anges, et tendant à rendre l’homme sage, intelligent et attentif, 
pour qu’il connaisse tout l’être selon sa vraie condition, alors tu 
sauras que ce régime émane de Dieu et que cette loi est divine. 
Mais il te restera encore à savoir si celui qui la proclame est lui- 
même l’homme parfait auquel elle a été révélée, ou si c’est une 
personne qui s’est vantée de ces discours et se les est faussement 
attribués. — Pour en faire l'expérience, il faut examiner (jus- 
qu’où va) la perfection de cette personne, épier (&) ses actions et 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, natn est une faute 
d'impression pour nn. 

(2) Le mot Aït, qu'Ibn-Tibbon a rendu par les mots SR FIN, 
manque dans le ms. de Leyde, n° 18, et n’a pas été rendu dans la version 
d'AL-’Harizi, qui porte : NAN 31207 NPA nnSun D 1uu. 

(3) Voy. ci-dessus, p.291. 

(4) Les éditions de la vers. d'Ibn-Tibbon ont DMy®; il faut lire, 
selon les mss., D1ÿ. j 

(5) Dans la version d’Ibn-Tibbon, le verbe arabe Spy est rendu par 
les deux verbes nÿ751 DPN9"; les mss. ont pi729) MP), ce qui 
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considérer sa conduite. Le plus important critérium que tu 
puisses avoir, c'est la répulsion et le mépris (qu’aurait cette 
personne) pour les plaisirs corporels; car c’est là le premier pas 
des hommes de science, et, à plus forte raison, des prophètes, 
particulièrement en ce qui concerne celui des sens, qui est une 
honte pour nous, comme le dit Aristote(l), et notamment la 
souillure de la cohabitation qui en dérive. C’est pourquoi Dieu 
a confondu (?) par cette dernière quiconque s’arrogeait (la pro- 
phétie), afin que la vérité fût connue à ceux qui la cherchaïent 
et qu'ils ne fussent pas égarés et induits en erreur. Tu en vois 
un exemple (%) dans Sidkia, fils de Masséia, et Achab, fils de 
Kolaïa, qui s’arrogèrent la prophétie et attirèrent les hommes, 
en débitant des discours prophétiques révélés à d’autres 4), mais 
qui (en même temps) se livrèrent à l’ignoble plaisir vénérien, 
au point de commettre l’adultère avec les femmes de leurs amis 
et de leurs partisans, jusqu’à ce qu’enfin Dieu les dévoilât, 
comme il en avait confondu d'autres, de sorte que le roi de Ba- 
bylone les fit brûler, comme le dit clairement Jérémie : On les 
prendra comme exemple de malédiction pour tous les captifs de 


LA 


est une double traduction du verbe arabe, La version d’AlHarizi porte 
vôps 5h ppt. 

(1) Voy. ci-dessus, p. 285, note 3. 

@) Le verbe nè9, qui signifie confondre, couvrir publiquement de honte, 
a été rendu, dans la version d’Ibn-Tibbon, par 0095) *2ÿ. Al’Harizi 
traduit plus exactement : Srinn 55 non nina 19 52 5j 
NNŸ22n. — Après les mots y 53, quiconque s’arrogeait, il faut sous- 
entendre le don de prophétie; les deux traducteurs hébreux ont suppléé 
cette ellypse. Le sens de cette phrase est : que Dieu a confondu les faux 
prophètes en démasquant leur hypocrisie et en faisant voir publique- 
ment que c'étaient des hommes débauchés qui commettaient l’adultère. 

(3) Littéralement : Ne vois-tu pas Sidkia etc?..., comment ils s'arro- 
gèrent la prophétie, et les hommes les suivaient elc. ? 

(4) C’est ce que l’auteur paraît trouver dans les paroles de Jérémie, 
citées ci-après : ec qu'ils avaient dit des paroles de mensonge que je ne leur 
avais pas communndees. Le mensonge consistait, selon l’auteur, en ce 
qu’ils s’attribuaient des paroles prononcées par d’autres propbètes. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XL, XLI. 313 


Juda qui sont à Babylone, et on dira : Que Dieu te rende sem- 
blable à Sidkia et à Achab, que le roi de Babylone a fait consu- 
mer par le feu. Parce qu'ils ont commis une indignité avec les 
femmes de leurs prochains, et qu’ils ont dit en mon nom des pa- 
roles de mensonge que je ne leur avais pas commandées. C’est moi 
qui le sais et qui en suis témoin, dit l'Éternel (Jérém., XXIX, 22 
et 25). Comprends bien l'intention de cela (1). 


CHAPITRE XLI. 


Je n’ai pas besoin d'expliquer ce que c’est que le songe. Quant 
à la vision (Ps), — par exemple, jeme fais connaître à lui dans 
une vision (Nomb., XII, 6), — qu’on désigne par le nom de 
HNDIT FIND vision prophétique ®\, qui (dans l'Écriture ) est 
aussi appelée v +, main de l'Éternel (®), et qui porte aussi le 
nom de Ma’H4zé (ntnt) ©, c’est un état d’agitation et de terreur 
qui saisit le prophète quand il est éveillé, comme cela est exposé, 
au sujet de Daniel, dans ces mots : Je vis cette grande vision, et 
ilne resta pas de force en moi; ma bonne mine se changea et se 
décomposa, et je ne conservais pas de vigueur; et il continue : Je 
tombai étourdi sur ma face, ayant le visage contre terre (Daniel, 
X, 8, 9). Quand ensuite l'ange lui adresse la parole et le fait 
lever, cela se passe encore dans la vision prophétique. Dans un 


(4) C'est-à-dire : l'intention de ce qui a été dit dans ce dernier para- 
graphe, pour faire la distinction entre le véritable prophète et le pla- 
giaire. 

(2) L'auteur veut dire que ce que l’Écriture appelle NN; les théo- 
logiens l’expliquent par ANY25n AND, ce qui est vu dans l'état de pro- 
phétie, vision prophélique. 

(3) Voy. II Rois, IT, 15; Ézéchiel, 1, 3; HT, 22; XXXVII, 1; 
XL, 1 , 

(4) Mot dérivé du verbe ’naza (nn), voir. Voy. Genèse, XV, 1; 
Nombres, XXIV, 4 et 16. 
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pareil état, les sens cessent de fonctionner ; cet épanchement (dont 
j'ai parlé) se répand sur la faculté rationnelle, et de là sur la fa- 
culté imaginative, de sorte que celle-ci se perfectionne et fonc- 
tionne (1), Parfois la révélation commence par une vision pro- 
phétique; puis cette agitation el cetle forte émotion, suite de 
l’action parfaite de l'imagination, vont s’augmentant, et alors 
arrive la révélation (véritable). C’est là ce qui eut lieu pour 
Abraham; car (en parlant) de cette révélation , on commence 
par dire: La parole de l'Éternel fut adressée à Abram dans une 
vision (Genèse, XV, 1), et à la fin (on dit), ef un profond assou- 
pissement pesa sur Abram (ibid., v. 12); et ensuite: Et il dit à 
Abram etc. (ibid., v. 13-16). 

Sache que ceux d’entre les prophètes qui racontent avoir eu 
une révélation, tantôt l’attribuent (expressément) à un ange, 
tantôt à Dieu, bien qu’elle ait eu lieu indubitablement par l’in- 
termédiaire d’un ange ; les docteurs se sont prononcés là-dessus, 
en disant : « Et l'Éternel lui dit ibid, XXV, 25), par l’intermé- 
diaire d’un ange ®). » — Il faut savoir que, toutes les fois qu’un 
passage (de l’Écriture) dit de quelqu'un qu'un ange lui parla, 
ou que la parole de Dieu lui fut adressée, cela n’a pu avoir lieu 
autrement que dans un songe ou dans une vision prophétique. 

Les termes employés dans les livres prophétiques nous pré- 
sentent quatre modes de s'exprimer sur la parole adressée aux 
prophètes (): Le premier mode, (c'est quand) le prophète dit 
expressément (#) que ce discours est venu de l'ange, dans un 


(4) Voy. ci-dessus, au commencement du chap. XXXVII. 

(2) Voy. Beréschäth rabbà, sect. 63 (fol. 55, col. 2), où R. Levi dit, 
au nom de R. Aba, que Dieu parla à Rebecca par l’intermédiaire d’un 
ange. 

(3) Littéralement : La relation (ou l’énoncé) de la parole adressée aux 
prophèles, selon l'expression qui se présente dans les livres prophétiques, se 
fait de quatre manières. 

.(4) Dans aucun de nos mss. le verbe nt n’est précédé de la con- 
jonction iN;: et de même, Ibn-Tibbon a simplement "0. La version 
d’Al-Harizi porte 9937 TD NY. 
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songe où dans une vision. Le deuxième mode, c’est qu'il rap- 
porte seulement le discours qui lui a été adressé par l’ange, sans 
dire expressément que ç’a été dans un songe, ou dans une vision, 

étant sûr que c’est une chose (généralement) connue qu’il 
n'existe de révélation que de l'une des deux manières : Je me 
fais connaître à lui dans une vision, je lui parle dans un songe 
(Nombres, XII, 6). Le troisième mode, c’est qu’il ne parle point 
d’un ange, mais qu’il attribue la parole à Dieu, qui la lui aurait 
adressée lui-même , déclarant toutefois que cette parole lui est 
parvenue dans une vision ou dans un songe. Le quatrième mode, 
c’est que le prophète dit simplement que Dieu lui a parlé, ou 
qu’il lui a ordonné d’agir (1), de faire (telle chose) ou de parler 
de telle manière, sans qu’il parle expressément ni d'ange, ni de 
songe, en se fiant à ce qui est connu et a été posé en principe (), 
(à savoir) qu'aucune prophétie, aucunerévélation, n'arrive autre - 
ment que dans un songe, ou dans une vision, et par l’intermé- 
diaire d’un ange. 

On s'exprime selon le premier mode dans les passages sui- 
van(s : Et l’ange de Dieu me dit dans un songe (Genèse, XXXI, 
411); Et Dieu dit à Israël dans les visions de la nuit (ibid. XLVI, 
2); Et Dieu vint à Bileam; Et Dieu dit à Bileam (Nomb., XXII, 
9 et 12). — Pour le deuxième mode, on peut citer les exem- 


(1) Les deux traducteurs hébreux ont omis l'impératif Spa , à cause 
de sa synonymie avec YIun. 

(2) Dans la version d’Ibn-Tibbon, même dans les mss., on lit ww, 
ce qui évidemment est une faute de copiste, pour #01. 

(3) Dans les trois derniers exemples, comme dans ceux du deuxième 
mode, le mot ÉLonIm (Dieu désigne, selon notre auteur, un ange (voy. 
let. 1, ch. I, p. 37, et ci-dessus, ch. VI, p. 66), et il est à remarquer 
que, pour le troisième et le quatrième mode, l'auteur ne cite que des 
exemples où Dieu est désigné par le nom tétragramme. En ce qui con- 
cerne les deux derniers exemples, il faut se rappeler que, s’il n’y est pas 
dit expressément que la vision de Bileam eut lieu dans un songe, cela 
résulte du verset 8, où Bileam dit aux ambassadeurs de Balak : Passez ici 

( la nuit, et je vous rendrai réponse. — Le deuxième et le troisième exemple 
manquent dans la version d’Ibn-Tibbon. 


316 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XI. 


ples suivants : Et Dieu dit à Jacob : Lève-toi, monte à Béthel 
(Genèse, XXXV, 1); Et Dieu lui dit : ton nom est Jacob (ibid., 
v. 10); Et un ange de l'Éternel lui cria du ciel ; Et l'ange de l’É- 
ternel lui cria une seconde fois etc. (ibid., XXI, 11 et 15); Et 
Dieu dit à Noé (ibid., NI, 13); Et Dieu parla à Noé (ibid, 
VIII, 15). — Un exemple du troisième mode se trouve dans ce 
passage : La parole de l'Éternel fut adressée à Abram dans une 
vision etc. (ibid., XV, 1). — Pour le quatrième mode, on trouve 
les exemples suivants: Et l'Éternel dit à Abram (ibid., XH, 1); 
L'Éternel dit à Jacob : Retourne dans le pays de tes pères (ibid., 
XXXI, 3); Et l'Éternel dit à Josué (Josué, LI, 7); Et l'Éternel 
dit à Gédéon (Juges, VIE, 2) (1), Et c’est ainsi qu’ils (les prophètes) 
s'expriment pour la plupart : Et l'Éternel me dit (isaïe, VIIL, 1); 
Et la parole de l'Éternel me fut adressée (Ézéchiel, XXIV, 1); 
Et la parole de l’Étérnel fut adressée (NW Sam., XXIV, 11; Rois, 
XVI, 1); Et voilà que lui arriva la parole de l'Éternel (1 Rois, 
XIX, 9)%; La parole de l'Éternel fut adressée (Ézéch., I, 3): 
Première allocution de l’Éternel à Hosée (Hos., I, 2); La main 
de l'Éternel fut sur moi (Ézéch., XXXVIF, 4; XL, 1). Il ya 
beaucoup d’exemples de cette espèce. 

Tout ce qui est présenté selon l’un de ces quatre modes est 
une prophétie, et celui qui le prononce est un prophète. Mais, 
quand on dit : « Dieu vint auprès d’un tel dans un songe de la 
nuit, » il ne s’agit point là de prophétie, et cette personne n’est 
point prophète. En effet, on veut dire (seulement) qu’il est venu 
à cette personne un avertissement de la part de Dieu, et on nous 
déclare ensuite que cet avertissement se fit au moyen d’un 


(1) Si l’auteur cite ici l'exemple de Gédéon, il faut l'entendre dans 
ce sens que la parole de l'Éternel s’adressa à un prophète qui parla à 
Gédéon; car Gédéon lui-même n’était point prophète, comme le déclare 
l’auteur plus loin, chap. XLVI. 

(2) Les mots PR 5 734 3m se trouvent aussi au chap. XV de la 
Genèse, verset 4; mais l’auteur n’a pu avoir en vue ce passage, qui se 
rattache au verset 1 du même chapitre, et appartient, par conséquent, 
au troisième mode. 
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songe; car, de même que Dieu fait que telle personne se mette 
en mouvement pour sauver une autre personne Ou pour la per- 
dre, de même il fait naître, au moyen de ce qu’on voit dans un 
songe , certaines choses qu'il veut faire naître. Certes, nous ne 
doutons pas que l’Araméen Laban ne fût un parfait scélérat et 
en même temps un idolâtre; et, pour ce qui est d’Abimélech, 
bien qu'au milieu de son peuple il fût un homme pieux, notre 
père Abraham dit de sa ville et de son royaume : Certes, il n’y 
a pas de crainte de Dieu dans ce lieu (Genèse, XX, 11); et ce- 
pendant, de chacun des deux, je veux dire de Laban et d’Abi- 
mélech, on dit (que Dieu lui apparut dans un songe): Et Dieu 
vint auprès d’Abimélech dans un songe de la nuit (ibid , v. 3), et 
de même (on dit) de Laban: Dans un songe de la nuit (ibid., 
XXXI, 24) (1), Il faut donc te pénétrer de cela et faire attention 
à la différence qu'il y a entre les expressions : Dieu vint et Dieu 
dit, et entre les expressions dans un songe de la nuit et dans les 
visions de la nuit; car de Jacob on dit: Dieu n1T à Israël dans 
les visions de la nuit (ibid., XLVI, 2), tandis que de Laban et 
d’Abimélech (on dit): Et Dieu ViNT etc. dans un songe de la nuit ; 
c’est pourquoi ®) Onkelos le traduit par v D jh 12 RnNr, 
el il vint une PAROLE de la part de Dieu, et il ne dit point (en 
parlant) des deux derniers : + *b3nn1, et Dieu se révéla. 

Il faut savoir aussi qu’on dit parfois : l'Éternel dit à un tel, 
sans qu’il s’agisse (directement) de ce personnage Ë), et sans 


(1) Au lieu des mots nn 0bn2 325 5 51, qu'ont générale- 
ment les mss. arabes, mais qui ont été supprimés dans le ms. de Leyde, 
n° 18, et dans la version d’Al’Harÿzi, Ibn-Tibbon donne textuellement le 
passage de la Genèse, ch. XXXI, v. 24 : ann 725 58 ON RON 
n5bn o\bn. En général, la construction de cette phrase est peu logi- - 
que, et nous avons dû suppléer dans notre traduction les mots : que Dieu 
lui apparut dans un songe, qui sont sous-entendus. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont nt 521, ce qui n’est 
qu'une faute d'impression pour nt, leçon des mss. 

(3) Littéralement : sans que ce soit ce tel; c’est-à-dire, sans que ce soit 
à lui que la parole divine se soit adressée directement, — La plupart 
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qu’il ait jamais eu de révélation, mais où la communication s’est 
faite par l'intermédiaire d’un prophète. Ainsi, par exemple, au 
sujet de ce passage : Et elle alla interroger l’Étemnel (ibid., XX, 
22), on a dit expressément (qu'elle s'adressa) « à l'école 
d'Eber (1) » ; ce fut celui-ci qui lui répondit, de sorte que c’est 
de lui qu’on a parlé en disant: Et l'ÉreRnEL lui dit (ibid., 
v. 23). S'il est vrai qu'on a dit aussi : « Et l'É1ERNEL lui dit, 
par l'intermédiaire d’un MALakn (ange où messager) ), » on 
peut interpréter cela (dans ce sens) que c’est Eber qui est le 
MALAKH ; Car le prophète aussi est appelé MALAKH, comme nous 
l'exposerons (4). Il se peut aussi qu’on ait voulu indiquer l’ange 
qui apporta cette prophétie à Eber ; ou bien, (il se peut) qu'on 
ait voulu déclarer par là que, partout où l’on trouve un discours 
simplement attribué à Dieu, il faut admettre l'intermédiaire d’un 
ange, (et cela) pour tous ®) les prophètes (en général), comme 
nous l'avons exposé. 


des mss. portent : ANNN Nb 1315558 7 n2 D, et c’est cette 
leçon que nous avons adoptée. Au lieu de 9555, le ms. de Leyde, 
n° 18, porte }b2b, lecon qu'a aussi la version d’Ibn-Tibbon. Le ms. 
de la Biblioth. imp. (anc. fonds hébr., n° 237) porte : 5 n2 ob 
FINDN 599%, en supprimant le mot K5, qu'ont tous les autres mss. 
arabes, ainsi que les deux versions hébraïques. Le ms. de Leyde, 
n° 221, porte : 323 595958 754 [2° O1, « sans que ce tel fût pro- 
phète. » AlHarizi traduit : Don ANT) ANA ND 10 Dÿ 12m Nb 
ob». Ces différentes variantes ne proviennent que de ce que la leçon 
primitive offre de singulier au premier coup d'œil; car les mots Dn5 
595258 9 "2° peuvent se traduire : sans que ce tel fût (ou existt). 

(1) Voy. Beréschith rabbà, sect. 63 (fol. 55, col. 2). Au lieu de =2y, 
les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont, comme les éditions du Mi- 
drasch, 7391 D’, 

(2) Cest-à-dire : que ce fut Éber qui répondit à Rébecca au nom de 
l'Éternel. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 314, note 2. 

(4) Voy. le chap. suivant. 

(3) Le mot ND est ici employé dans le sens de 55 ou VD, totalité, 
tous, et c’est dans le même sens qu'il faut aussi prendre quelquefois, 
dans les versions hébraïques, le mot st. — Les éditions de la ver- 
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CHAPITRE XLII. 


Nous avons déjà exposé que, partout où on a parlé de l’appari- 
tion d’un ange, ou d'une allocution faite par lui, il ne peut être 
question que d’une vision prophétique, où d’un songe (1), n’im- 
porte qu'on lait ou non déclaré expressément, comme cela a 
été dit précédemment. Il faut savoir cela et t'en bien pénétrer, 
Peu importe qu'on dise tout d’abord de quelqu'un qu'il a vu 
l'ange, ou qu'on semble dire qu’il le prenait d’abord pour un 
individu humain, et qu’à la fin il devint manifeste pour lui que 
c'élait un ange ®; dès que tu trouves dans le dénoûment que 
celui qui a été vu et qui a parlé était un ange, tu sauras et tu 
seras certain que dès le commencement c'était une vision pro 
phélique, ou un songe prophétique. En effet, dans la vision pro- 
phétique ou dans le songe prophétique, tantôt le prophète voit 
Dieu qui lui parle, comme nous l’exposerons, tantôt il voit un 
ange qui lui parle, tantôt il entend quelqu'un qui lui parle, sans 
voir la personne qui parle, tantôt enfin il voit un individu hu- 
main qui lui adresse la parole, et ensuite il lui devient manifeste 
que celui qui parlait était un ange ). Dans la prophétie de cette 
dernière espèce, il raconte qu’il a vu un homme agir ou parler, 
et qu’ensuile il a su que c’était un ange. 

C'est ce principe important # qu'a professé un des docteurs, 


sion d'Ibn-Tibbon ont ici 1Nw2 (avec câph); il faut lire 5Nw3 (avec 
beth). 

(1) C'est-à-dire, d’un état où la faculté imaginative prend le dessus 
sur la perception des sens. 

(2) Comme, par exemple, les trois hommes que vit Abraham (Genèse, 
XVIII, 2), et l’homme que vit Josué (Jos., V, 13). 

(3) Sur ces différents degrés de prophétie, voy. ci-après, ch, XLY. 

(4) Cest-à-dire, ce principe que, dans toutes les apparitions relatées 
de l’une des quatre manières dont il vient d’être parlé, il s’agit d’une 
vision ou d’un songe. 
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et même un des plus grands d’entre eux, à savoir R.’Hayya le 
Grand, au sujet de ce passage du Pentateuque: Et l’Éternel lui 
apparut aux Chènes de Mamré, etc. (Genèse, XVIIT, À ; car, 
après avoir d'abord dit sommairement que Dieu lui apparut, on 
commence par expliquer sous quelle forme eut lieu cette appa- 
rition, et on dit qu’il vit d’abord trois hommes, qu'il courut (au 
devant d'eux), qu'ils parlèrent et qu'il leur fut parlé (1), Celui-là 
donc qui donne cette interprétation dit que ces paroles d’Abra- 
ham : Seigneur! si j'ai trouvé grâce à tes yeux, ne passe pas 
ainsi devant ton servileur (ibid., v. 3) sont aussi une relation de 
ce que, dans la vision prophétique, il dit à l’un d’entre eux : 
«Ce fut, dit-il, au plus grand d’entre eux qu'il adressa la 
parole ©), » Il faut aussi te bien pénétrer de ce sujet, car il ren - 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent sHN 1 V8 
DmÔN; le mot sbnb n’est qu'une faute d'impression, pour NN. 
Al-"Harizi traduit: Dn9 25%) 9} 12. 

(2) Voy. Beréschith rabbä, sect. 48 (fol. 49, col. 4). — Ce passage est 
très obscur ; car on ne comprend pas comment l’auteur a trouvé tout ce 
qu’il dit ici dans les quelques paroïes de R. ’Hayya, qui ne paraissent 
avoir d'autre but que d'expliquer l’emploi du singulier dans le verset 3, 
tandis que dans les versets suivants Abraham s'adresse aux trois anges 
à la fois et parle toujours au pluriel. R. ’Hayya dit donc qu’Abraham 
adressa la parole au principal d’entre eux, qui était Micaël. Pour résou- 
dre la difficulté, Abravanel (Comment. sur le Moré, I, fol. 40 a) pense 
qu’il faut se reporter aux deux opinions émises par les docteurs sur le 
mot MN, Seigneur, employé dans le verset 3; selon les uns, ce mot 
remplace le nom tétragramme du verset 1 et désigne Dieu lui-même ; 
selon les autres, il désigne l’un des trois hommes dont parle le verset 2. 
Selon la première opinion, la vision, dans laquelle Abraham se représen- 
tait dans son esprit Dieu lui-même, ou la cause suprême, aurait été inter- 
rompue par l'apparition des trois hommes, et Abraham, distrait par cette 
apparilion, aurait prié Dieu de ne pas s'éloigner de lui, c'est-à-dire, qu’il 
aurait fait des efforts pour ne pas se laisser interrompre dans sa con- 
templation de la Divinité. Selon la seconde opinion, l'apparition des trois 
hommes serait identique avec celle de Dieu, dont parle le verset 1; de 
sorte que le verset 2 et les suivants ne feraient qu’expliquer en détail 
la nature de la manifestation divine du verset 1. Or, R.’Hayya, profes- 
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ferme un profond mystère (). Je dis de même que, dans l'his- 
toire de Jacob, quand on dit : Et un homme lutta avec lui (ibid, 
XXXI, 25), il s’agit d’une révélation prophétique, puisqu'on 
dit clairement à la fin (versets 29 et suiv.) que c’était un ange.’ 
Ilen est exactement comme de l’histoire d'Abraham, où l’on ra- 
conte d'abord sommairement que Dieu lui apparut etc., et en- 
suite on commence à expliquer comment cela se passa. De même, 
au Sujet de Jacob, on dit (d’abord) : Des anges de Dieu le ren- 
contrérent (1bid., v. 2); ensuite on commence à exposer ce qui 
se passa jusqu’au moment où ils le rencontrèrent, et on dit qu’il 
envoya des messagers (à Esaü), et qu'après avoir agi et avoir fait 
(telle et telle chose), Jacob resta seul etc. (ibid., v. 25); car ici 
il s'agit de ces mêmes anges de Dieu dont on a dit d'abord des 
anges de Dieu le rencontrèrent@}, et cette lutte, ainsi que tout 


sant évidemment la seconde opinion, il s’ensuit que, selon lui, tous les 
détails racontés à partir du verset 2 sont une vision prophétique, au 
même titre que l'apparition de Dieu au verset 1, qui ne ferait que résu- 
mer l’ensemble des détails qui suivent. — Sans doute, c’est expliquer 
avec trop de subtilité les simples paroles de R. ’Hayya; mais c’est con- 
forme à la manière dont Maïmonide, en général, intefprète les paroles 
souvent si naïves des anciens docteurs. 

(1) Littéralement : car il est un mystère d’entre les mystères. La version 
d’Ibn-Tibbon porte : ny104 79 MD; au lieu de 393 (mss. 02), il 
faut lire 1 N\n ‘3, comme a la version d’Al-Harizi, — Le mystère 
dont l’auteur veut parler, c’est que tous les détails racontés au ch. XVII 
de la Genèse, le repas que firent les trois hommes, les paroles qu’ils 
adressèrent à Sara, etc., n'arrivèrent pas réellement et ne se passèrent 
que dans l'imagination d'Abraham, c.-à-d. dans une vision prophétique. 
I'en est de même, comme l’auteur va le dire, de la lutte de l'ange avec 
Jacob, de ce qui arriva à Bileam avec son ânesse, de ange qui apparut 
à Josué devant Jéricho, et de beaucoup d’autres récits bibliques, qui 
doivent être considérés comme des visions prophétiques. Cette Opinion, 
comme on le pense bien, a trouvé, parmi les théologiens juifs, de nom- 
breux contradicteurs. Voy. notamment la polémique de R. Moïse ben- 
Na’hman, dans son commentaire sur la Genèse, au ch. XVIII. 

(2) L'auteur veut dire qu’au verset 25, où l’on dit: Jacob étant reslé 
seul, un homme lulla avec lui, il faut voir, dans l’homme qui luita, lun 
des anges de Dieu dont parle le verset 2. 

TOM. Il $ 21 
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le dialogue (qui suit), eut lieu dans une vision prophétique. De 
même, tout ce qui se passa avec Bileam sur le chemin (Nombres, 
XXII, 22 et suiv.), ainsi que le discours de l’ânesse, (tout cela, 
dis-je,) eut lieu dans une vision prophétique 4), puisqu'on dit 
expressément à la fin (verset 32) que l’ange de l'Éternel lui 
parla %. De même encore, au sujet de ces paroles (du livre) de 
Josué (V, 13), il leva ses yeux et vit qu'un HOMME se tenait en 
face de lui, je dis que cela eut lieu dans la vision prophétique, 
puisqu'il est clairement dit ensuite (v. 14 et 15) que c'était un 
prince de l’armée de l'Eternel. —[Quant à ce passage Et un 
MALAKH (messager) de l'Eternel monta de Guilgal etc. Et lors- 
que le mazaKkx de l'Eternel dit ces paroles à tout Israël (Juges, 
II, 1 et 4), les docteurs ont écrit que le MALAKH de l’Eternel dont 
on parle ici est Pinehas; ils s’expriment ainsi : « c’est Pinehas, 
qui, au moment où la majesté divine reposait sur lui, ressem- 
blait à un malakh (ange) de l'Éternel 6). » Nous avons déjà ex- 
posé que le nom de malakh est homonyme, et que le prophète 
aussi est appelé malakh 4), comme, par exemple, dans les pas- 
sages suivants : 1l envoya un MALAKH ec nous fit sortir d'Egypte 
(Nomb., XX, 16); Et”Haggaï, le MALAKK de l'Eternel, dit, sui- 
vant un message de lEternel (Hag., 1,13); Et ils se raillaient des 
MALAKHIM (messagers) de Dieu (Il Chron., XXXVI, 16).]—Quand 


(1) 11 faut rappeler ici que, selon les anciens docteurs juifs, le don 


de prophétie était accordé aussi à certains sages païens, qui avaient 
pour mission de prédire la fortune du peuple d'Israël. Voy. ce qui est 
dit, au sujet de Bileam, dans le Midrasch du Lévitique ou Wayyikra rabbà;, 
sect. 1 (fol. 147, col. 1), et dans le Midrasch du Cantique, ou Schir ha- 
schirim rabbà, au ch. IF, v. 3 (fol. 9, col. 4). 

(2) Ce qui, comme le dit l’auteur au commencement de ce chapitre, 
indique un songe, ou une vision prophétique. 

(3) Cette citation n’est pas textuelle; car l’auteur paraît avoir en 
vue le passage suivant du Wayyikra rabbä, sect. (fol. 146, col. 1) : 
VON NON ND MN NTP ADD) MAT DND NOM MT TND 19) 
DM 93 MIN MD PO AN WTA I nome ANS ONE JIOND ‘4 
(4) Voy. ci-dessus, ch. VI, p. 68, et cf. Wayyikra rabbà (1. c.). 
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Daniel dit: Æ£ Gabriel, ce personnage que j'avais vu d’abord 
dans une vision, arriva à moi d’un vol rapide, vers le temps de 
loblation du soir (Dan., IX, 21), tout cela aussi eut lieu dans 
une vision prophétique; et il ne doit point te venir à l’idée qu’on 
ait pu voir un ange, ou entendre les paroles d’un ange, autre- 
ment que dans une vision prophétique ou dans un songe prophé- 
tique, comme il a été posé en principe (dans ce passage) : Je me 
fais connaître à lui dans une vision, je lui parle dans un songe 
(Nomb., XIE, 6). De ce que j'ai cité, tu tireras la preuve pour 
d’autres passages que je n’ai pas cités. 

Par ce que nous avons dit précédemment de la nécessité 
d'une préparation pour la prophétie (1), et par ce que nous avons 
dit de l’homonymie du nom de malakh, tu sauras que l'Égyp- 
tienne Hagar n’était pas une prophétesse, et que Manoah et 
sa femme n'étaient pas non plus prophètes ®); car la parole 
qu'ils entendirent, ou qui frappa leur esprit, était quelque chose 
de semblable à ce son de voix dont les docteurs parlent con- 
stamment et qui désigne une certaine situation dans laquelle 
peut se trouver une personne non préparée (%). Ce qui a donné 
lieu à se tromper là-dessus, c’est uniquement l’homony- 


(1) Voy. ci-dessus, ch. XXXIT, troisième opinion. 
(2) L'auteur veut expliquer ici ce qu’il faut entendre par l’ange qui 
apparut à Hagar (Genèse, XVI, 7 et suiv.; XXI, 17), et par celui que 


. virent Manoah et sa femme (Juges, XXII, 3 et 11). 


(3) L'auteur veut indiquer ici que la voix céleste dont ilest souvent 
question dans les écrits des anciens rabbins (cf. Évangile de Matthieu, 
HI, 17), et qu'ils appellent 5» n3, file de voix, son de voix, écho, n’est 
autre chose que le produit d’une imagination exaltée, par laquelle cer- 
taines personnes, qui ne possèdent aucune des qualités nécessaires pour 
les visions prophétiques, croient entendre des paroles qui leur sont 
adressées du ciel. Souvent même ces personnes croient voir des appa- 
ritions célestes, mais ce ne sont là que des fantômes de leur imagina- 
tion ; et c’est ce qui arriva à Hagar, ainsi qu'à Manoah et à sa femme. 
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mie(l; mais c'est là (précisément) le principe qui lève (2) la 
plupart des difficultés du Pentateuque. — Remarque bien que 
l'expression : Et l'ange la trouva (nnèn*) près de la source 
d'eau etc. (Genèse, XVI, 7) ressemble à celle employée au sujet 
de Joseph : Et un homme le trouva (snntbY) errant dans la cam- 
pagne (ibid., XXXVII, 15), où tous les Midraschîm disent que 
.c'était un ange (). 


CHAPITRE: XLI. 


Nous avons déjà exposé, dans nos “ouvrages, que les pro- 
phètes présentent quelquefois leurs prophéties sous forme de pa- 
raboles (f); c'est que parfois (le prophète) voit une chose par 
parabole, et ensuite le sens de la parabole lui est expliqué dans 


(1) Cest-à-dire : l’homonymie du mot malakh, qui est employé dans 
des acceptions diverses, a donné lieu à croire que, dans ce qui est dit 
de Hagar, ainsi que de Manoah et de sa femme, il s’agit réellement de 
l'apparition d’un ange. 

(2) Au lieu de y5 (avec résch), plusieurs mss. ont y5 (avec 
daleth) ; de même Ibn-Tibbon, 1) 9n pyn, et AL Harizi, sx 7pPpA 
NN, le principe qui repousse (ou réfute). L'auteur veut dire que c’est 
justement homonymie du mot maLaxu, posée en principe, qui sert à 
lever les difficultés et à éclaircir les passages douteux. 

(3) L’auteur fait observer en terminant qu'on emploie, au sujet de 
Hagar, la même expression qu’au sujet de Joseph. Selon les Midraschim, * 
ou interprétations allégoriques, l’homme qui rencontra Joseph était un 
ange; mais On n’a pu vouloir attribuer à ce jeune enfant les perceptions 
sublimes des prophètes, et il est clair qu’on n’a parlé que d’une appa- 
rition que lui présentait son imagination surexcitée, Il en serait donc de 
même pour Hagar, au sujet de laquelle le texte de l’Écriture emploie 
les mêmes termes. 

(4) Littéralement : que les prophètes prophétisent quelquefois par des pa- 
raboles. Voy. Abrégé du Talmud, traité Yesôdé ha-Torà,ch.VH, S 3.—Les 
mss. arabes ont généralement RISON A, au pluriel, nos ouvrages ; les 
versions hébraïques ont, l'une nan, l’autre 39503, au sing. 


EEE | 
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cette même vision prophétique. Il en est comme (1) d’un homme 
qui a un songe, et qui, dans ce songe même, s’imagine qu’il s’est 
éveillé, qu’il a raconté le songe à un autre, et que celui-ci lui en 
a expliqué le sens, tandis que le tout n’était qu’un songe. C’est 
là ce qu’on appelle : « un songe qui a été interprété dans un 
songe O), » tandis qu’il y a aussi des songes dont on connaît le 
sens après s'être éveillé. De même, le sens des paraboles pro- 
phétiques est parfois expliqué dans la vision prophétique, comme 
cela est évident à l'égard de Zacharie, qui dit, après avoir d’a- 
bord présenté certaines paraboles : Eé l'ange qui m'avait parlé 
revint, et m'éveilla comme un homme qu'on éveille de son som- 
meil ; et il me dit : que vois-tu? etc. (Zach., IV, 1 et 2) ; ensuite 
il (ange) lui explique la (nouvelle) parabole @). Et cela est de 
même évident à l'égard de Daniel; car il est dit d’abord : Da- 
miel vit un songe, et sur sa couche (il eut) des visions dans sa 
tête (Dan., VIN, 1); et après avoir rapporté toutes les paraboles 
et avoir exprimé combien il était affligé de ne pas en connaitre 
l'explication, il interroge enfin l’ange, et celui-ci lui en fait con- 
naître l’explication, dans cette même vision : Je m'approchai, 
dit-il, de l’un des assistants, et Je lui demandai la vérité sur tout 
cela ; il me parla et me fit connaître l'interprétation de ces choses 
(ibid., v. 16). Après avoir dit qu'il vit un songe, il appelle tout 
l'événement ’Hazô (une vision), parce que, comme il le dit, ce 
fut un ange qui le lui expliqua dans un songe prophétique. Il 
dit donc, après cela : Une vision (-HAZÔN) m’apparut, à moi Da- 
niel, après celle qui m'était apparue d’abord (ibid., VIN, 4). Cela 


(1) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut effacer le 
mot 5, et lire seulement #5, comme ont les mss., et aussi Al-Harizi. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 55 b. 

(3) Zacharie, après avoir présenté, dans les ch. I-ITE, plusieurs para- 
boles, raconte au ch. IV une nouvelle vision qu’il a eue et qui est pré- 
sentée par la parabole du chandelier à sept branches; puis le sens de 
cette parabole lui est expliqué par l'ange dans cette même vision, d’a- 
bord le sens général et ensuite les détails (ch. IV, v. 6-14). 
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est clair (1); car ’HazÔN est dérivé du verbe ’nazA, comme marEA 
(vision) est dérivé de raa, et les deux verbes ont le même sens 
(celui de voir), de sorte qu’il n’y a pas de différence entre les 
mots MAREA, MA'HAZÉ et ’HAZÔN. Il n’y a pas de troisième voie 
(de prophétie) outre ces deux voies dont parle le Pentateuque : 
Je me fais connaître à lui dans une vision, je lui parle dans un 
SONGE (Nombres, XII, 6) (2); mais il y a en cela des gradations, 
comme on l’exposera (5). — Cependant, parmi les paraboles pro- 
phétiques, il ÿ en a aussi beaucoup dont le sens n’est point ex- 
pliqué dans la vision prophétique, mais dont le prophète connaît 
l'intention après s’être réveillé, comme il en est, par exemple, 
des houlettes que prit Zacharie dans une vision prophétique (4). 
Il faut savoir que, de même que les prophètes voient des 
choses qui ont un sens parabolique, — comme, par exemple, les 
lampes de Zacharie (Zach., IV, 2), les chevaux et les montagnes 
Gbid., NI, 4-7), le rouleau d'Ezéchiel (I, 9), le mur fait au niveau 
que vit ® Amos (VII, 7), les animaux que vit Daniel (ch. Viet 
VID, la marmite bouillante que vit Jérémie (1, 13), et d’autres 


(1) C'est-à-dire : il est clair qu’il s’agit ici d’une vision , désignée par 
le mot ’HAzôN. 

(2) L'auteur veut dire que le mot ’Hazôw (tn) ne saurait indiquer 
une troisième voie d'inspiration prophétique, et il est nécessairement 
synonyme de MAREA (nn) et de MA’HAZÉ (nn). 

(3) Voir ci-après, ch. XLY. 

(4) Voy. Zacharie, ch. XI, v. 7 et suiv. Le sens de cette parabole ne 
fut point expliqué au prophète dans sa vision, comme le fut celle du 
chandelier, mentionnée plus haut. Notre auteur essaye lui-même plus 
loin d’en indiquer le sens. 

(5) Presque tous les mss. portent : HN dx ; le mot nN doit se 
prononcer 8l;; il eût été plus correct de dire NTINT N0N, le mot pin 
étant du féminin ; mais peut-être l’auteur a-t-il pensé au mot masculin 
TN, où à un mot arabe masculin tel que L5Le oupsw, mur. Le ms. 
du suppl. hébreu de la Bibliothèque impériale, n° 63, écrit de la main 
de R. Saadia Ibn Danan, porte 89 *h5w. 


L°4 
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paraboles semblables, par lesquelles on a pour but de retracer 
certaines idées, — de même ils voient aussi des choses par les- 
quelles on veut (indiquer) ce que le nom de la chose vue rappelle 
par son étymologie ou par son homonymie, de manière que l’ac- 
tion de la faculté imaginative consiste en quelque sorte à faire 
voir une chose portant un nom homonyme, par l’une des ac- 
ceptions duquel on est guidé vers une autre, ce qui aussi est 
une des espèces de l’allégorie (1). Quand, par exemple, Jérémie 
dit: (qu’il voyait) MARKEL scHAKED, un bâton de bois d’amandier, 
son intention est de déduire (quelque chose) de l’homonymie du 
mot scHAKEp (), et il dit ensuite : Car je suis SCHÔKED, vigilant, etc. 
(ér., 1, 11 et 12); car il ne s’agit ni de l'idée du béton, ni de celle 
de l’amandier. De même, quand Amos voit KELOUB KaïÇ, un pa- 
nier de fruits d'été, c'est pour en déduire l’accomplissement du 
temps; etil dit: Car le KëG (ou le terme) est venu (Amos, VIN, 
2), — Ce qui est encore plus étonnant , c’est quand on éveille 
l'attention au moyen d'un certain nom dont les lettres sont 
aussi celles d’un autre nom , dans un ordre interverti (#), quoi- 
qu’il n’y ait entre ces deux noms aucun rapport étymologique,: 
ni aucune communauté de sens, comme on le trouve (par exem- 
ple) dans les paraboles de Zacharie, quand, dans une vision 


(1) En d’autres termes : Les prophètes voient quelquefois des choses 
qui ne représentent pas par elles-mêmes un sujet allégorique, mais dont 
le nom seulement rappelle, par son étymologie, une certaine idée qui 
s'exprime par un nom semblable, de sorte que toute la vision ne se 
fonde que sur un jeu de mots, comme l’auteur va l'expliquer par quel- 
ques exemples. 

(2) C'est-à-dire, de jouer sur le double sens de la racine pt, de 
laquelle dérivent à la fois le mot qui signifie amandier, et celui qui si- 
gnifie vigilant, attentif, de sorte que la vision de l'amandier indique ces 
paroles de Dieu : car je suis vigilant pour accomplir ma parole. Cf. ci- 
dessus, ch. XXIX, p. 229, et ibid., note 2. 

(3) C'est-à-dire, quand le prophète, pour faire allusion à un certain 
sujet, se sert d’un nom qui, par lui-même, a un tout autre sens, mais 
dont les lettres transposées donnent le nom du sujet en question: 
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prophétique, il prend les deux houlettes (1) pour faire paîlre le 
troupeau et qu’il donne à l’une le nom de No’au (grâce, fa- 
veur) et à l’autre, celui de ’HôBeLim (destructeurs) ®). Dans 
cetie parabole, on a pour but (d'indiquer) : que la pation, dans 
son état primitif, jouissait de la faveur de l'Éternel qui l’a guidé 
et l’a dirigé, qu’elle était joyeuse d’obéir à Dieu et en éprou- 
vait du plaisir G), et que Dieu lui était propice et l’aimait — 
[comme il est dit : Tu as aujourd'hui exalté L Eternel etc. et 
l'Eternel l'a exalté ete. (Deut. XXVI, 17 et 18) 4] —, lorsqu'elle 
était guidée et dirigée par Moïse et par les Prophètes qui lui 
succédèrent ; mais qu'ensuite elle changea tellement de disposi- 
tion qu'elle eut en aversion l’obéissance à Dieu, de sorte que 
Dicu l’eut en aversion et qu’il fit de ses chefs des destructeurs, 
comme Jeroboam et Manassé. Voilà (quel est le sens) selon l’éty- 
mologie; car ’HOBELÎM (comm) est de (la même racine que) 
ME’HABBELÎM, DW915 D‘52nt (qui DÉTRUISENT les vignes, Cantique, 
If, 15). Ensuite; il en déduit également, — je veux dire du nom 
de ’HOBELIM, — qu’ils avaient en aversion la Loi et que Dieu les 
avait en aversion. Mais ce sens ne peut être dérivé de ’noperin 


(1) Plusieurs mss. ont les formes incorrectes JN'UVÈN et NUDON ; 
d’autres ont le pluriel 5y5K, et de même Ibn-Tibbon, n; 5p0n Np92, 
tandis qu’Al-"Harizi a np 2w nnp2. 

2) Voy. Zacharie, ch. XI, v. "7; comme on va le voir, l’auteur, en 
citant cet exemple, a en vue le mot ’nôreLiw. 

(3) Au lieu de AfbnDb, le ms. de Leyde, n° 18, a DD , qui a le 
même sens. Ce dernier mot a pu être changé en ==ph, ce qui ex- 
plique pourquoi la version d’Ibn-Tibbon a nv ; Al-’Harizi traduit 
ra NN. 

(4) Nous supposons que Maïmonide adopte pour le verbe HA le 
sens que lui attribue Ibn-Djana'h , dans son dictionnaire : I NID 
TON MpDS MON VNpoN pub D bb ppanbn RopoN 
NOPN) 7ÿ5 «Il a, selon moi, le sens d’élévation et d’exaltation; c’est 
pourquoi on appelle la branche supérieure (Isaie, XVII, 6). Le 


sens de TANT est donc : il t'a exalté et élevé. Ke Cf. le Dictionnaire de 
David Kim'hi. 
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qu'au moyen de la transposition des lettres ’H, B, L; il dit donc, 
à l'égard de l’idée d’aversion et d'abomination que renferme cette 
parabole: Mon âme s’est retirée d'eux () et leur âme aussi a eu 
de l’aversion (B«’HALA) pour moi (Zach., XI, 8), et il transpose 
les lettres ’H B L (53n) pour en faire BH L (5m). 

Selon cette méthode 2), on trouve des choses extraordi- 
naires, qui sont également des mystères, dans les mots NE- 
’HOSCHETH (nwn3), KALAL ( 55p), RÉGHEL (by), ÉGHEL (bay), et 
’HASCHMAL (bbwn) employés dans la Mercabà ®). Dans divers 
passages, (on trouve) d’autres mots qui, après cette observa- 
tion, te deviendront clairs par l’ensemble du discours, si tu les 
examines bien dans chaque passage (4). 


(4) Nous traduisons l'expression w53 s%pm dans le sens que l'au- 
teur indique lui-même, au ch. XLI de la, {re partie (p. 147). 

(2) C'est-à-dire, selon la méthode des allusions faites par l’étymologie 
ou l’homonymie des noms que portent les sujets représentés dans les 
paraboles. 

(3) C'est-à-dire, dans la vision d’Ézéchiel. Tous les mss. ar. ont 55p1 
et ban avec le 3 copulatif, ce qui prouve que l'observation de l’auteur 
ne s'applique pas aux expressions bp nwn3 et bp 5x (Ézéch., I, 7), 
comme pourrait le faire croire la version d’Ibn-Tibbon, mais à chacun 
des quatre mots à part. Cf. ci-dessus, p. 229, et ibid., note 4. ’ 

(4) Nous avons dû, pour la clarté, intervertir l’ordre des mots dans 
cette dernière phrase, dont voici la-traduction littérale : Et dans (cer- 
tains) endroits, il y a d'autres (mots) que ceux-là, qui, si tu les poursuis 
par ton esprit dans chaque endroit, te deviendront clairs par l'intention du 
discours, après celte observation. L'auteur veut dire, qu’outre les mots 
d’Ézéchiel qui viennent d’être cités, on en trouve çà et là d’autres, 
dont le sens, après l'observation faite ci-dessus, pourra être facilement 
deviné par l’ensemble de chaque passage, si on y applique bien son es- 
prit. — Il faut ajouter, après 3772, les mots YYY b5 55, qui se trou- 
vent dans la plupart des mss. et que les deux versions hébraïques ren- 
dent par DD b52; ces mots manquent dans quelques mss. et ont été 
omis dans notre texte arabe. 
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CHAPITRE XLIV. 


La prophétie n’a lieu qu’au moyen d'une vision ou d’un songe, 
comme nous l'avons exposé plusieurs fois, de sorte que nous 
n'avons plus à le répéter. Nous dirons maintenant que, lorsque 
le prophète est inspiré, il voit parfois une parabole, comme 
nous l’avons exposé à plusieurs reprises. Parfois il croit voir (1) 
Dieu qui lui parle dans une vision prophétique, comme a dit 
Isaïe (VI, 8): Et j'entendis la voix de lÉternel qui disait : Qui 
enverrai-je et qui ira pour nous? D'autres fois il entend un ange 
qui lui parle et qu’il voit, ce qui est très fréquent, comme dans 
ces passages : Et l'ange de ‘Dieu me dit etc. (Genèse, XXXI, 
11)%; Et il me dit: Ne sais-tu pas ce que signifient ces choses ? 
Et l'ange qui me parlait répondit ete. (Zach., IV, 3) 6); Et j'en- 
tendis un saint qui parlait (Daniel, VI, 15); cela est trop fré- 
quent pour qu’on puisse énumérer (tous les exemples). D’autres 
fois le prophète voit un personnage humain qui lui parle, comme 
il gst dit dans Ézéchiel (XL, 3 et 4): Æt voici un personnage 
dont l'aspect était comme celui de l’airain elc.; Et ce personnage 
me dit : Fils de l'homme ete., après qu’on avait dit d’abord (v.1): 


(1) Le texte dit simplement : sy, il voit; mais le sens est nécessaire- 
ment : il croit voir, où il lui semble voir, et encore cela ne peut-il arriver 
dans une vision proprement dite, mais seulement dans un songe. Voy. 
ci-dessus, p. 314, et ci-après, chap. XLV, septième degré, et ibid., 
. XIe degré, p. 344, note 3. 

(2) Ce passage a été omis dans la version d'Ibn-Tibbon; mais il se 
trouve dans tous les mss, du texte arabe et dans la version d’Al-’Harizi. 

(8) Dans cette citation, le passage biblique a été transposé, sans 
doute par une erreur de mémoire. Nous avons reproduit la citation telle 
qu’elle se trouve dans tous les mss. arabes et dans les deux versions 
hébraïques. 


GE 
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Là main de l'Éternel fut sur moi ®). D’autres fois enfin, le pro- 
phète, dans la vision prophétique, ne voit aucune figure, mais 
entend seulement des paroles qui s’adressent à lui, comme a dit 
Daniel : Et j'entendis la voix d’un homme du milieu du (fleuve) 
Oulaï (Dan., VIII, 16), et comme a dit Éliphaz: Il y avait du 

silence, et j entendis une voix (Job, IV, 16), et comme a dit aussi 

Ézéchiel : Et j'entendis quelqu'un qui me parlait (Ézéch., IL, 2); 

car ce qui lui parlait, ce n’était pas cette chose qu’il avait perçue 
dans la vision prophétique; mais, après avoir raconté en détail 
cette chose étonnante et extraordinaire qu’il déclare avoir perçue, 

il commence (à exposer) le sujet et la forme de la révélation, et 
il dit: J’entendis quelqu'un qui me parlait @). 

Après avoir d’abord parlé de cette division (des révélations 
prophétiques), qui est justifiée par les textes, je dirai que ces 
paroles que le prophète entend dans la vision prophétique, son 
imagination les lui présente quelquefois extrêmement fortes, 
comme quand un homme rêve qu’il entend un fort tonnerre, ou 
qu’il voit un tremblement de terre ou un feu du ciel); car souvent 


(t) L'expression ** =, la main de l'Éternel, prouve qu'il s’agit d’une 
vision prophétique. Voy. ci-dessus, au commencement du ch. XLI. 

(2) L'auteur veut justifier la citation qu’il fait du passage d’Ézéchiel 
à l'appui de cette 5° catégorie, où le prophète entend une voix sans voir 
aucune figure. 11 dit donc qu'il ne faut pas croire que ce qui parlait à 
Ézéchiel, c’était cette sublime apparition dont il parle au ch. 1, v. 26, 
et dont il décrit l'entourage avec tant de détails; ce fut, au contraire, 
un être invisible qui lui parlait pour lui donner la mission exposée au 
ch. If, v.3 et suiv. 

(3) Le mot Xisl désigne le feu du ciel, ou la foudre; dans deux 
passages du t. Ie", p. 220 et p. 369, ce mot a été inexactement traduit 
par orage; Ibn-Tibbon l’a rendu dans les trois passages par ñÿYt, ce qui 
n’est pas exact; au chap. XII de la IIIe partie, il a plus exactement: 
DMLYA DPI2N. Selon la définition d’Al-Kazwini, le mot äisLs dé- 
signe un météore igné : c’est un feu qui tombe du ciel, qui brûle tous 
les corps qu’il rencontre, et qui pénètre dans la terre et dans les rochers 
les plus durs. Voy. Al-Kazwini, ’Adjâyib al-makhloukât, publié par 
M. Wüstenfeld (Gæœtting, 4849, in-4°), p. 91. 
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on a de ces rêves. D’autres fois, les paroles qu'il entend dans Ja 
vision prophétique sont semblables au langage habituel et fami- 
lier, de sorte qu'il n’y trouve rien d'étrange. C’est ce qui te 
deviendra clair par l’histoire du prophète Samuel, qui, lorsque 
Dieu l’appela dans un moment d'inspiration, croyait que c'était 
le prêtre Éli qui l'avait appelé trois fois successivement; ensuite 
l'Écriture en explique la cause, et on dit que ce qui lui produi- 
sait cet effet, de sorte qi’il croyait que c'était Éli, c’est qu'il ne 
savait pas alors que la parole de Dieu s’adressait aux prophètes 
sous cette forme, ce mystère ne lui ayant pas encore été révélé. 
On dit donc, pour en donner la raison (1) : Samuel ne connaissait 
pas encore l'Éternel, et la parole de l Éternel ne lui avait pas encore 
êté révélée (1 Sam., IN, 7), ce qui veut dire qu’il ne savait pas 
encore et qu'il ne lui avait pas encore été révélé que c'était ainsi 
(que se manifestait) la parole de l'Éternel. Quand on dit 2 qu’il 
ne connaissait pas encore l'Éternel, cela signifie qu’il n'avait eu 
auparavant aucune inspiration prophétique; car il a éié dit de 
Celui qui prophétise : Je me fais connaître à lui dans une vision 
(Nomb., XII, 6). La traduction du verset, si on a égard (seute- 
ment) au sens, serait donc celle-ci : « Samuel n'avait pas prophé- 
tisé auparavant , et il ne savait même pas ) que ce fût là la forme 
de l'inspiration prophétique. » 11 faut te pénétrer de cela. 


(4) Ibn-Tibbon, peut-être pour éviter une répétition inutile, a mis 
simplement 15% NN; AlHarîzi traduit plus littéralement : sn 
nt DYU. s 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte : YN 8; celle d’Al-’Harizi 
a plus exactement xt» 9). É 

(3) La traduction d’Ibo-Tibbon, y= Nb ntby, est inexacte; il fau- 
drait traduire 75 D3 y Nb. 
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CHAPITRE XLVY. 


Après avoir exposé préalablement le vrai sens de la prophétie, 
selon ce qu’exige la spéculation (combinée) avec ce qui a été 
exposé dans notre Loi, il faut que je t’énumère les degrés () de 
la prophétie selon ces deux bases ®. Si je les appelle degrés de 
la prophétie, ce n’est pas que celui qui en occupe un degré quel- 
conque soit prophète; car, au contraire, le premier et le deuxième 
degrés ne sont que des marches (pour arriver) à la prophétie, 
et celui qui est arrivé à l’une de ces marches n’est pas compté 
au nombre des prophètes dont on a parlé précédemment. Si par- 
fois il est appelé prophète, ce n’est que par une espèce de géné- 
ralisation, parce qu'il est très près des prophètes. 

I ne faut pas te laisser induire en erreur au sujet de ces degrés, 
si tu trouves dans les livres prophétiques qu’un prophète (3) a été 
inspiré sous la forme de l’un de ces degrés, et qu’ensuite on 
déclare de ce même prophète qu'il a eu une révélation sous la 
forme d'un autre degré ; car il se peut que tel prophète, après 
avoir cu une révélation sous la forme de l’un des degrés que je 


(1) Abravanel (Commentaire sur le Moré, I, fol. 42 b) subtilise sur 
le mot m9yt qu'ont ici plusieurs mss. de la version d’Ibn-Tibbon, et 
qui, selon lui, aurait été employé ici avec intention, parce que les de- 
grés sont énumérés par l’auteur dans une progression ascendante ; mais 
l'observation d’Abravanel ne peut s'adapter ni au mot 3nN=H, qu'a le 
texte arabe, ni au mot n379 qu'ont les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon. 

(2) C'est-à-dire, sclon la spéculation philosophique et la loi reli- 
gieuse. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon il faut lire N°23 AN3337 "503, 


comme l'ont les mss.; le mot HNY237 manque dans toutes les éditions. 
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vais énumérer (1),‘ait ensuite, dans un autre moment, une autre: 
révélation, à un degré inférieur à celui de la première révéla- 
tion ®). En effet, de même que le prophète ne prophétise pas 
pendant toute sa vie, sans interruption, et qu’au contraire, après 
avoir prophétisé dans un moment, l'inspiration prophétique 
l’abandonne dans d’autres moments, de même il se peut G@) qu'il 
prophétise dans un certain moment sous la forme d’un degré 


supérieur, et qu’ensuite, dans un autre moment, il prophétise 


sous la forme d’un degré inférieur au premier. Il se peut donc 


“qu'il n’atleigne ce degré supérieur qu’une seule fois dans sa vie, 


et qu'ensuite il en soit privé (pour toujours) (4), comme il se 
peut aussi qu’il conserve un degré inférieur (d'inspiration), jus- 
qu'au moment où son inspiration prophétique cesse compléte- 
ment; car l'inspiration prophétique abandonne nécessairement 
tous les prophètes 6) plus ou moins de temps avant leur mort, 
comme on l’a déclaré à l'égard de Jérémie, en disant: Quand [« 
parole de l'Éternel eut cessé (de sortir) de la bouche de Jérémie 


(1) Mot à mot: car, quant à ces degrés que je vais énumérer, il se peut 
que la révélation de tel prophète lui arrive en partie sous une certaine forme 
d’entre eux; c’est-à-dire, sous la forme de l’un de ces degrés. Ibn-Tibbon 
supplée le mot hhN, en rendant les mots nn: FN 20n2, qu'ont tous 
les mss. ar., par DM MN mt 0. k 

(2) Selon Abravanel (1. c.), l’auteur ferait allusion à Samuel et à Jé- 
rémie, qui, lun et l’autre, après avoir parlé et écrit sous l'inspiration 
prophélique, ont aussi laissé des écrits qui ont été classés parmi les Hagio- 
graphes, auxquels on n’attribue qu’un degré inférieur d'inspiration, ap- 
pelée esprit saint pr nn). Ce fut sous cette inspiration que Samuel 
écrivit le livre de Ruth et Jérémie ses Lamentations. 

(3) Ce membre de phrase se trouve sous l'influence de Ja particule 
"P, quelquefois, souvent, placé après 52, et qu’il aurait été plus logique 
de placer après D. La version d’Ibn-Tibbon ne rend pas cette nuance. 

(4) L'auteur ne s’est pas exprimé ici avec toute la précision désirable ; 
car il veut dire évidemment : et qu’ensuite il soit privé, pour toujours, du 


don de prophétie. 


(5) Le mot TND a ici le sens de tous; cf, ci-dessus, p. 318, note 5. 
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(Ezra, I, 1) U), et comme on l’a déclaré à l'égard de David, en 
disant : Voici L dernières paroles de David (I Sam., XXII, % 
Et de là on peut conclure pour tous (les autres). 

Après avoir fait l'observation préliminaire qui précède ), je 
commence à énumérer les degrés en question 6), et je dis : 

I. PeemEr DEGRÉ : Le premier pas vers la prophétie, c'est 
quand un secours divin accompagne l'individu, lequel il met en 
mouvement et qu’il encourage pour une action vertueuse, grande 
et d’une haute importance (#), comme, par exemple, de délivrer 
une société d'hommes vertueux d’une société de méchants, ou 
de sauver un grand homme vertueux, ou de répandre le bien 
sur une multitude de gens, de sorte que (cet individu) trouve en 
lui-même quelque chose qui le pousse et qui l'invite à agir. C'est 
là ce qu’on appelle l'esprit de l’Éternel, et on dit de l'individu 
qui se trouve dans cet état: que l'esprit de l'Eternel a pénétré 
dans lui 5), ou que l'esprit de l'Eternel l'a revêtu ®), ou que l'esprit 
de l'Eternel repose sur lui, ou l’Eternel est avec lui8), et 


(1) L'auteur a détourné ces mots de leur vrai sens, qui est celui-ci : 
pour accomplir la parole de l'Éternel (annoncée) par la bouche de Jérémie. 

(2) Littéralement : Aprés avoir fait précéder cetle observation préliminaire 
el l'avoir donnée comme préparation. 

(3) L'auteur va énumérer onze degrés, dont les deux premiers ne 
sont qu’un acheminement vers la prophétie et caractérisent l’esprit saint; 
les cinq degrés suivants appartiennent au songe prophétique, et les quaire 
derniers à la vision prophétique. 

(4) Les mots D ‘3, qui se trouvent dans tous les mss. du texte 


‘arabe, ont été omis dans les deux versions hébraïques. 


(5) Voy. Juges, ch. XIV, v.6 et 19;1 Samuel, ch. X, v.6; ch. XVI, 
v. 13, et passim. L'expression by nox signifie proprement fondre sur, 
envahir, survenir. 

(6) Voy. Juges, ch. VI, v. 34; 1 Chron., ch. XI, v. 18; II Chron., 
ch. XXIV, v. 20. 

(7) Voy. Nombres, ch. x1, v. 95 et 26 ; Isaïe, ch, XI, v. 2. 

(8) Voy. Juges, ch. IT, v.18; 1 Samuel, ch. HE, v. 19; ch. XVII, 
Ve 12. 
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d’autres expressions %) semblables. Tel fut le degré de tous les 
juges d'Israël, dont il a été dit en général : Et quand l'Eternel 
leur établissait des juges, l'Eternel était avec le juge, et les dé- 
livrait etc. (Juges, I, 18); et tel fut aussi le degré de tous les 
rois ) vertueux d'Israël. Cela a été déclaré particulièrement à 
l'égard de plusieurs juges et rois, p. ex. : Et l'esprit de l'Eternel 
fut sur Jephié (ibid, X1, 29); de Samson on dit : L'esprit de 
l'Eternel pénétra dans lui (ibid., XIV, 19) ; on a dit encore: Et 
l'esprit de Dieu pénétra dans Suül lorsqu'il entendit ces paroles 
({Sam., XI, 6); de même enfin on a dit d’Amasa, mû par 
l'esprit saint pour aller au secours de David : Et l'esprit revétit 
Amasaï, le principal des capitaines; à toi (dit-il), 6 David! et 
avec toi, fils d'Isaï, la paix! ete. (1 Chron., XIE, 18) 5. — 
Sache que ce genre de force restait inséparable de Moïse, 
depuis le moment où il avait atteint l’âge viril 4); c’est pourquoi 
il se sentit porté à tuer l’Égyptien et à repousser celui des deux 
querelleurs qui avait tort ®). Cette force était tellement violente 
en lui que (), même après avoir eu peur et avoir pris la fuite, 
lorsque, arrivé (7) à Midian étranger et craintif, il vit quel- 


(1) Le texte dit : et d'autres Nous ; ainsi que nous l'avons déjà fait 
observer (t. 1, p. 6, note 1), l’auteur entend par nom, non-seulement 
les substantifs et les adjectifs, mais aussi les infinitifs des verbes. 

(2) Tous les mss. du texte arabe ont ici le mot hébreu MD, oints, 
c.-à-d. rois ; la version d’Ibn-Tibbon a substitué le mot YU, conseillers, 
et celle d'Al-Harizi, le mot vw, princes. 

(3) Amasa, quoiqu'il ne fût ni juge, ni roi, a été cité ici parce qu’il 
SauVa un grand homme vertueux, le roi David. 

(4) Littéralement : la limite des hommes. 

() Voy. Exode, ch. IF, v. 41 à 13. 

(6) Au lieu de #3 r3N ‘nn, quelques mss. portent "3 ‘nn, en 
omettant le mot HN; c’est cette leçon que paraît exprimer la version 
d'AIPHarizi, qui porte : 121 1179 APE VON 19 EN NON NT OI), 
« cette force étant encore restée grande en lui, même au moment de sa 
peur et de sa fuite. » 

(7) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on lit \Y'im, ce qui 
est une faute; il faut lire \Ytn2, comme l’ont quelques mss., et comme 
l'a aussi la version d'Al-Harizi. Tous nos mss. ar. portent nb) 73ÿ. 
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-que injustice, il ne put gagner sur lui-même de ne pas la faire 


cesser et n’eut pas la force de la supporter, comme il est dit : 
Et Moïse se leva et les secourut (Exode, II, 17). De même encore, 
une force semblable s'était attachée à David depuis qu’il avait 
été oint de l'huile d'onction, comme dit l'Écriture : Et l'esprit 
de l'Éternel pénétra David, depuis ce jour-là (1 Sam., XVI, 45); 
c'est pourquoi il aborda courageusement le lion, l’ours et le 
Philistin. Mais un semblable esprit de l'Eternel n’inspira jamais, 
à aucun de ceux-là, une parole (prophétique) quelconque ; cette 
force, au contraire, n’aboutit qu’à pousser l’homme fortifié à 
une certaine action , non pas à quelque action que ce soit, mais 
à secourir un opprimé, soit un grand individu, soit une société, 
ou du moins (elle pousse) à ce qui conduit à cela. Car, de même 
que tous ceux qui font un songe vrai ne sont pas pour cela pro- 
phètes, de même on ne saurait dire de chacun de ceux qu'un 
secours (divin) assiste pour une chose quelconque, comme, par 
exemple, pour acquérir .une fortune, ou pour atteindre un but 
personnel, que l'esprit de l'Eternel accompagne, ou que l'Éternel 
est avec lui, et que c’est par l'esprit saint qu'il a fait ce qu’il a 
fait. Nous ne disons cela, au contraire, que de celui qui a accom- 
pli une œuvre noble, d’une haute importance (4), ou du moins, 
(qui a fait) ce qui peut y conduire, comme, par exemple, l’action 
prospère (2) de Joseph dans la maison de l’Égyprien, laquelle fut la 
première cause des événements importants qui arrivèrent ensuite, 
comme cela est évident. 
I. Le DEUXIÈME DEGRÉ, c’est quand il semble à un individu 
que quelque chose a pénétré dans lui et qu’il lui est survenu une 
force nouvelle qui le fait parler, de sorte qu'il prononce des 


(1) Au lieu de by sp nb, quelques mss. ont pby 9. Ibn-Tib- 
bon traduit succinctement : ND bin1 9% nwyw %3; Al-Harizi : 
nova n9pD 15 UN HAN uw 3. 

(2) L'auteur se sert ici du nom d’action hébreu nn9xx, par allusion 
au verbe MS, prospérer, dont se sert l'Écriture en parlant des services 
de Joseph dans la maison de Putiphar. Voy. Genèse, ch, XXXIX, v. 2. 

TTL 29 
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maximes de sagesse, ou une louange (de Dieu) (1), ou des aver= 
tissements salutaires, ou des discours relatifs au régime poli 
tique ou à la métaphysique, et tout cela dans l’état de veille, 
lorsque les sens fonctionnent selon leur coutume. C’est d’un tel 
homme qu’on dit qu'il parlé par l'esprit saint. Ce fut par cette 
sorte d'esprit saint que David composa les Psaumes et que Salo- 
mon composa les Proverbes, l’Ecclésiaste et le Cantique des 
Cantiques. De même, ce fut par cette sorte d'esprit saint que 
furent composés Daniel, Job, les Chroniques et les autres Hagio- 
graphes ; c’est pourquoi on les appelle Kernoupiu (Hagiogra- 
phes), voulant dire qu'ils sont écrits au moyen de l'esprit saint. 
On a dit expressément : «Le livre d’Esther a été dicté par l'es- 
prit saint ®). » C’est en parlant de cette sorte d’esprit saint que 
David a dit: L'esprit de l'Eternel a parlé dans moi, et sa parole est 
sur ma langue (I Sam., XXII, 2), ce qui veut dire que c’est 
lui qui lui a fait prononcer ces paroles. De cette classe furent 
aussi les soixante-dix anciens, dont il est dit : Et quand l'esprit 
reposa Sur eux, ls prophétisèrent, mais ils ne continuèrent 
point (Nombres, XI, 25); et de même Eldad et Médad 
(Ibid., v. 26). De même, tout grand prêtre, interrogé au moyen 
des Ourêm et Tummim @), appartient à cette classe, c’est-à-dire 
— Comme s'expriment les docteurs — : « la majesté divine re- 
pose sur lui, et il parle par l'esprit saint (). » De cette classe 
est aussi Jahaziel, fils de Zacharie, dont il est dit dans les Chro- 


(1) Tous les mss. ar. ont "30h au singulier ; Ibn-Tibbon a le mot 
Pnawn2, qui, dans l’hébreu rabbinique, ne s’emploie guère qu'au 
pluriel. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Meghillà, fol. 7 a. L'auteur veut 
dire que ce qui est dit expressément du livre d'Esther s'applique aussi 
à tous les autres hagiographes. 

(3) On sait que tel est le nom du sort sacré que consultait le grand 
prêtre et qui élait placé dans le pectoral. Voy., sur cet oracle des an- 
ciens Hébreux, mon Histoire de la Palestine, p. 176. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Yôma, fol. 73 b : Vu 72 52 
12 Pos PN Vhp mnt naot DA M2 1990. 
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niques : L'esprit de l'Eternel fut sur lui, au milieu de l’assem- 
blée. Et il dit : soyex attentifs, vous tous (hommes) de Juda et 
habitants de Jérusalem et toi, roi Josaphat! Ainsi vous parle 
l'Éternel, etc. (EH Chron., XX, 14 et 15). De même, Zacharie, 
fils de Jehoïada, le prêtre, appartient à cette classe; car il est 
dit de lui : Et l'esprit de Dieu revêlit Zacharie, fils de Jehoïada 
le prêtre, et il se tint debout au-dessus du peuple, et leur dit : 
Ainsi a dit Dieu etc. (Ibid., XXIV, 20). De même, Azaria, fils 
d'Oded, dont il est dit: « L'esprit de Dieu fut sur Axaria, fils 
d'Oded ; et il sortit au-devant d'Asa, ete. (1bid., XN, 1-2). I en 
est de même de tous ceux sur lesquels on s'exprime de la même 
manière. Il faut savoir que Bileam aussi, tant qu’il était pieux, 
appartenait à éette catégorie. C’est ce qu’on a voulu indiquer 
par ces mots : Et l'Éternel mit une parole dans la bouche de Bi- 
leam (Nombres, XXIIT, 5), car c’est comme si on avait dit qu’il 
parlait par l'esprit de l'Eternel ; et c’est dans ce sens qu’il dit de 
lui-même : celui qui entend les paroles de Dieu (1bid., XXIV, 4). 
— Ce que nous devons faire observer, c'est que David, Salomon 
et Daniel sont aussi de cette classe et qu’ils n’appartiennent pas 
à la classe d'Isaïe, de Jérémie, du prophète Nathan, d’Ahia ie 
Silonite (1), et de leurs semblables; car ceux-là, je veux dire, 
David, Salomon et Daniel, ne parlaient et ne disaient tout ce 
qu'ils disaient que par l'esprit saint ®). Quant à ces paroles 
de David : le Dieu d'Israël a dit, le rocher d'Israël m'a parlé 
(I Sam., XXII, 3), il faut les entendre dans ce sens qu’il lui avait 
fait des promesses par un prophète, soit par Nathan, soit par un 


autre; ilenest comme de ce passage : Et l'Éternel lui dit (Genèse, 


XXV, 26 6)), et comme de cet autre passage : Et l'Éternel dit 
à Salomon : puisque tu pensais ainsi et que tu n'as pas observé 
mon alliance (1 Rois, XI, 11), ce qui indubitablement est 


(4) Ahia, ou A’hiyya, était un prophète contemporain de Salomon. 
Voy. I Rois, ch. XI, v. 29. 

(2) C'est-à-dire : ils n’étaient inspirés que par l'esprit saint et n'avaient 
pas de véritable inspiration prophétique. 

(3) Voy. ci-dessus, ch. XLI, p. 318. 
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une menace qui lui fut adressée par l'intermédiaire d’Ahia le 
Silonite, ou d’un autre prophète. De même, quand il est dit au 
sujet de Salomon : À Gabaon, l'Eternel apparut à Salomon dans 
un songe de la nuit, et Dieu dit, ete. (Ibid., WE, 5), il ne s’agit 
pas là d’une vraie prophétie. I n’en est point comme de ce pas- 
sage : La parole de l'Eternel fut à Abrâm dans une vision (Ge- 
nèse, XV, 1), ni comme de cet autre : Et Dieu dit à Israël dans 
les visions de là nuit (Ibid., XINI, 2), ni comme des prophéties 
d’Isaïe et de Jérémie; car, bien que ce fût par un songe que cha- 
cun de ceux-là (!) eût sa révélation. cette révélation elle-même 
lui fit savoir qu’il s’agissait d’une prophétie et qu'il lui était venu 
une révélation (de Dieu). Mais, dans ce récit sur Salomon, on dit 
(expressément) à la fin : Salomon s’éveilla, et c'était un songe 
(E Rois, IE, 15); et de même, on dit dans le second récit : Et 
l'Eternel apparut à Salomon une seconde fois, comme il lui était 
apparu à Gabaon (Ibid., IX, 2), où on avait dit expressément 
que c’était un songe. C'est là un degré inférieur à celui dont 
ilest dit : Je lui parle dans un songe (Nombres, XII, 6); car 
ceux qui ont une (véritable) inspiration prophétique dans un 
songe n’appellent nullement un songe celui dans lequel la pro- 
phétie leur est arrivée, mais déclarent positivement que c'était 
une révélation (divine). C’est dans ce sens que s’est exprimé 
notre père Jacob; car, après s'être éveillé de son songe prophé - 
tique, il ne dit point que c'était un songe, mais déclara positi- 
vement : Vraiment, l'Eternel est dans ce lieu etc. (Genèse, 
XXVIIL, 16), "et (plus loin) il dit: Le Dieu tout-puissant m'est 
apparu à Lux, dans le pays de Chanaan (Ibid., XLVHT, 3), dé- 
clarant ainsi que c'était une révélation, tandis qu’à l'égard de 
Salomon, on dit : Salomon s’éveilla, et c'était un songe. El de 
même, tu vois Daniel déclarer simplement ®) qu’il a eu des songes; 


(1) L'auteur veut parler d'Abraham et d'Israël, ou Jacof. 

(2) Littéralement : solvere, dimitlere sermonem, C'est-à-dire parler 
dans un sens absolu. Ibn-Tibbon traduit trop littéralement les mots 
BPoN poU par sbNDA TND, au-lieu de dire Whmi23 DIN. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XLY. 341 


et, bien qu'il y eùt vu un ange dont il avait entendu les paroles, 
il les appelait des songes, même après y avoir puisé les (hautes) 
instructions qu’il avait reçues : Alors, dit-il, le secret fut révélé à 
Daniel dans une vision de la nuit (Dan. , Il, 49). Pius loin il 
dit : Alors il écrivit le songe, ete. J'ai vu dans ma vision pendant 
la nuit etc. (1bid., NII, 1, 2); Et ces visions de ma têle me trou- 
blèrent (1bid., v. 15); et il dit encore : J'étais étonné de la vision, 
que personne ne comprenait (Ibid., VW, 27). C’est là indubita- 
blement un degré inférieur aux degrés de ceux dont il est dit : 
Je lui parle dans un songe (Nombres, XII, 6). C’est pourquoi on 
s’est accordé (1), dans notre communion, à ranger le livre de 
Daniel parmi les Hagiographes, et non parmi les Prophètes. J'ai 
donc dû te faire observer que, bien que dans cette sorte de vision 
prophétique qu’eurent Daniel et Salomon ils vissent ®) un ange 
dans un songe, ils ne la prirent pas cependant eux-mêmes pour 
une vraie prophétie, mais pour un songe qui devait faire connaître 
la vérité de certaines choses, ce qui rentre dans la catégorie de 
ceux qui parlent par l'esprit saint, et forme le deuxième degré. 
C’est ainsi que, dans le classement des Hagiographes, on ne 
fait pas de différence entre les Proverbes, l'Ecclésiaste, Daniel, 
les Psaumes, et les livres de Ruth et d’Esther, qui tous ont été 
écrits au moyen de l'esprit saint et (dont les auteurs) s'appellent 
tous prophèles par un terme général. 

II. Le TROISIÈME DEGRÉ [qui est le premier degré de ceux qui 
disent : La parole de l’Éternel me fut adressée, ou qui se servent 


(1) Presque tous les mss. ont ici le nom d'action YNHN; littéral. La 
convention de la nation (a été) de ranger etc. Ybn-Tibbon a le prétérit 501. 
L’un des mss. de Leyde (n° 221) porte : RH5PSN VON, les savants sont 

convenus. 

(2) Les mss. arabes ont ‘N7, verbe ne ie considérer comme pré- 
térit passif et prononcer sb ou mieux . 3); c’est-à-dire : bien que. 
il ail élé vu un ange etc. Ibn-Tibbon a substitué le pluriel du prétérit 
actif: JN9w D'p'N. Al-Harîizi a nt, au singulier actif, ce qui est 
inexact. 
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d’autres expressions ayant un sens analogue], c’est lorsque le 
prophète voit une parabole dans un songe, avec toutes les con- 
ditions qui ont été posées précédemment pour la véritable pro- 
phétie, et que dans ce même songe prophétique on lui explique 
le sens qu’on a voulu indiquer par la parabole, comme cela a 
lieu pour la plupart des paraboles de Zacharie (1), 

IV. Le QUATRIÈME DEGRÉ , c’est quand il entend, dans un songe 
prophétique, des paroles claires et distinctes, sans voir celui qui 
les prononce; ce qui arriva à Samuel lorsqu'il eut sa première 
révélation, comme nôus l’avons exposé à son sujet (2). 

V. Le GINQUIÈME DEGRÉ , C’est quand un personnage lui parle 
dans un songe, comme il est dit dans l’une des prophéties d'Ézé- 
chiel: Ef ce personnage me dit: Fils de l'homme, etc. (Ézéch., 
XL, 4) @), 

VI Le SIXiÈME DEGRÉ, c’est quand un ange lui parle dans un 
songe ; et telle est la condition de la plupart des prophètes, comme 
ilest dit: Et l'ange de Dieu me dit dans un songe, etc. (Genèse, 

XXXI, 41) (4. 

‘VII. Le SEPTIÈME DEGRÉ, c’est quand il lui semble, dans un 
songe prophétique, que Dieu lui parle ®), comme lorsqu'Isaie dit: 
Je vis l'Éternel ete., et il dit : Qui enverrai-je? etc. (Isaïe, VI, 
4 et 8)(f), et comme lorsque Michaïahou, fils de Yimla, dit : 
J'ai vu l'Eternel etc. (I Rois, XXI, 49; II Chron., XVII, 18). 

VII. Le HUITIÈME pEGRÉ , c’est lorsqu'il a une révélation dans 


(4) Voy. ci-dessus, ch. XLUIT, p. 325. 

(2) Voy. ci-dessus, ch. XLIV, p. 332. 

(3) Voy. ci-dessus, ch. XLIV, p. 330. 

(4) Voy. ibid., p. 330. 

CS) Voy. ci-dessus, chap. XLI, p. 314 et 315, chap. XLII, p. 320, 
chap. XLIV, p. 330, et ibid., note 1. 

(6) Nous avons reproduit la leçon qu’on trouve dans presque tous les 
mss., où ces deux versels sont cités inexactement ; c’est l’auteur lui- 
même, à ce qu’il paraît, qui a fait ici une erreur de mémoire, en écri- 
vant MNT, au lieu de ANINT, et TONY, au lieu de 5 NN PHENT 
TOR TN. 
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une vision prophétique et qu’il voit des paraboles, comme, par 
exemple, Abraham dans la vision entre les morceaux (des animaux 
dépecés) (9 ; car ces visions paraboliques eurent lieu pendant le 
jour @), comme on l’a déclaré &). 

IX. Le NEUVIÈME DEGRÉ, c’est quand il entend des paroles 
dans une vision, comme on a dit au sujet d'Abraham : Et voilà 
que lui arriva la parole de l'Éternel en disant : Celui-ci n’héritera 
pas de toi (Genèse, XV, 4). 

X. Le DIXIÈME DEGRÉ, c’est quand, dans une vision prophéti- 
que, il voit un personnage qui lui parle, comme, par exemple, 
Abraham aux Chênes de Mamré, et Josué à Jéricho (4). 

XI. Le ONZIÈME DEGRÉ, c’est quand, dans une vision, il voit 
un ange qui lui parle, comme, par exemple, Abraham au moment 
du sacrifice d'Isaac. C’est ici, selon moi, le plus haut degré 
qu’aient atteint les prophètes proclamés par les livres (saints) &), 
pourvu qu'on pose en fait, comme on l’a établi, la perfection des 
qualités rationnelles de l'individu obtenue par la spéculation , et 


(1) Voy. Genèse, ch. XV, v. 9 et 10. 

(2) Littéralement : car ces paraboles furent dans une vision (qui eut lieu) 
pendant le jour. Le mot nN792 manque dans quelque ; mss. arabes, ainsi 
que dans la version d’Al-Harizi. 

(3) C'est-à-dire, comme l’a déclaré le texte biblique lui-même, en 
disant : le soleil était près de se coucher (Genèse, XV, 12), d’où il s’ensuit 
qu'il faisait encore jour. Si, dans un passage antérieur (v. 5), Dieu dit 
à Abraham de compter les étoiles, il ne faut pas en conclure qu’il faisait 
nuit, car il ne faut pas oublier qu’il ne s’agit point ici de la réalité, mais 
d’une vision, dans laquelle il pouvait sembler à Abraham qu’il faisait nuit 
et qu’on voyait les étoiles. Cette vision se compose de deux actes, dont 
le second, signalé par le profond sommeil du voyant, constitue une vision 
parabolique qui forme le huitième degré, et dont le premier, comme on 
va le voir, constitue un degré supérieur, sans parabole, qui est le neu- 
vième. Voy. ci-dessus, ch. XLI, p. 314, et cf. le Commentaire d'Abra- 
vanel sur la Genèse, ch. XV, au commencement. 

(4) Voy. ci-dessus, ch. XLIE, p. 320-322. 

(5) Littéralement : le plus haut des degrés des prophètes, dont les livres 
(saints) atlestent l'élat. 
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qu'on excepte de la règle commune Moïse, notre maître (1). Quant 
à (la question de savoir) s’il est possible que, dans la vision pro- 
phétique aussi, le prophète croie entendre la parole de Dieu ®), 
(j'avoue que) selon moi, c’est là quelque chose d’invraisembla- 
ble, et Ja force d’action de la faculté imaginative (3) ne va pas 
jusque-là ; en effet, nous n’avons point rencontré cet état de 


(1) Littéralement : après avoir établi ce qui à élé élabli de la perfection des 
qualités rationnelles de l'individu selon ce qu'a pour résultat la spéculation , 
et après avoir slatué une exception pour Moïse, notre maître. L'auteur veut 
dire que ce onzième degré est le degré le plus élevé auquel le prophète 
puisse parvenir, mais que pour ce degré, comme pour tous les autres s 
il faut avant tout supposer dans la personne du prophète des disposi- 
tions naturelles cultivées par la spéculation et par l'exercice des qualités 
morales, comme cela à été établi plus haut (voir ch. XXXIT, troisième 
opinion); en outre, ajoute l’auteur, il faut qu’on sache bien qu’en disant 
que c’est ici le degré le plus élevé qu’aient atteint les prophètes, il en- 
tend établir une exception pour Moïse qui n’est compris dans aucune 
des catégories qu’on vient d’énumérer et qui forme une catégorie à 
part (voir ci-dessus, ch. XXXV). Pour les mots NPA ND 7"pn, le 
ms. de Leyde, n° 221, porte en marge la variante DT NS Opn ; 
c'est cette dernière leçon que paraît exprimer la version d'Al-Harizi, 
qui porte pivn man m5 npun nn. Les mots NINDNUN “pa, 
qui signifient e£ après avoir excepté Où établi une exception, sont rendus 
dans la version d’Ibn-Tibbon Par PNA AMNY, et après avoir posé une 
condition. Al-Harizi traduit plus exactement : NAN JD N'UUE INT 
1227 nv. s 

(2) Littéralement : Le prophète croie que Dieu lui parle. L'auteur se de- 
mande s’il ne faudrait pas établir, pour la vision, encore un degré supé- 
rieur, qui serait analogue au septième degré, relatif au songe; et il répond 
d'une manière négative. 

(3) Tous les mss. portent Ab Sn 5p5 PE ce qu'Ibn-Tibbon 
rend par HD 7 M7 5pD, et AL’Harizi, par mawnbn n3n nb; 
il y a dans ces versions une légère inexactitude, et il aurait fallu dire : 
miatuiehn byo 3. — L'auteur veut dire que la faculté imaginative, telle 
qu’elle agit dans la vision, ne va pas jusqu’à faire croire au prophète que 
la Divinité elle-même lui adresse la parole, tandis que dans le songe, où 
l'imagination est troublée par toute sorte de fantômes, le prophète peut 
croire que c’est Dieu lui-même qui lui parle. 


% 
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choses chez les prophètes ordinaires (1). C’est pourquoi.on a dit 
expressément dans le Pentateuque : Je me FAIS CONNAITRE à lui 
dans une vision, je lui PARLE dans un songe (Nombres, XIL, 6); 
on a donc placé la parole dans le songe seulement, tandis qu’on 
a placé dans la vision l'union ®) et l'épanchement de l’intellect 
(actif) , Ce qu’on a exprimé par ynnn, Je me fais connaître, qui 
est un verbe réfléchi &) (dérivé) de y, connaître, savoir (4, 
Mais on n’a point dit clairement que, dans la vision, on puisse 
entendre ®) des paroles venant de Dieu. 

Ayant trouvé des textes qui rendent témoignage des paroles 
que le brophète aurait entendues et où (néanmoins) il est clair 
qu’il s’agit d’une vision, j'ai dit, par simple conjecture (f), que 
peut-être, là où on dit que des paroles peuvent être entendues 
(seulement) dans un songe et qu'il ne saurait en être de même 


(1) Littéralement : chez les autres prophètes. L'auteur veut dire : chez 
les prophètes autres que Moïse; car ce dernier voyait Dieu face à face 
et Dieu lui parlaït bouche à bouche, ce qui veut dire que Dieu se manifes- 
tait clairement à son intelligence, sans l'intermédiaire de l'imagination. 

(2) Sur le sens du mot 5NYhN , union, cf. le t. I, p. 37, note 1. 

(3) Le texte arabe dit DRYNEN , terme qui désigne la VIII forme des 
verbes arabes, et que les rabbins arabes emploient improprement pour 
désigner le hithpa’el des verbes hébreux. Voy. mon édition du Commen- 
taire de R. Tan’houm de Jérusalem, sur le livre de ’Habakkouk (dans le 
1. XII de la Bible de M. S. Cahen), p. 94, note 3. 

(4) L'auteur veut dire que ce verbe indique qu’il s’agit ici d’une per- 
ception intellectuelle qui, bien que sous l’action de la faculté imagina- 
tive, conserve cependant assez de clarté et n’est point dominée par les 
fantômes d’une imagination confuse. 

(à) Littéralement : il y ait audition d’un discours de la part de Dieu. 
Jbn-Tibbon a traduit les mots DN53 y littéralement par 727 D; 
les éditeurs ont substitué au subsiantif yrw le verbe pu. 

(6) Le mot Dn (ME) désigne une opinion fondée sur une simple 
conjecture, et c’est avec raison qu'Ibn-Falaquéra a critiqué ici la version 
d’Ibn-Tibbon, qui porte n2wnnn 1% by. Selon Ibn-Falaquéra, il fau- 
drait traduire nn = dy. Voy. Appendice du Horé ha-Moré, p. 156, 
et cf. ci-dessifs, p. 296, note 1. 
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dans une vision, c’est (dans l’hypothèse) que ce soit Dieu lui- 
même qu'il (le prophète) s’imagine lui adresser la parole (1); et 
tout cela (je l'ai dit) en m'attachant au sens littéral(2). Cependant, 
on pourrait dire que toute vision où il est question de paroles 
entendues était en effet, de prime abord, une vision, mais qu’en- 
suite elle aboutissait à un profond assoupissement et devenait un 
songe, comme nous l'avons exposé au sujet de ces mots: Et un 
profond assoupissement pesasur A bräm(Genèse, XV,12)6), dontils 


(1) En d’autres termes : c'est dans l'hypothèse que le prophète s'ima- 
gine que c’est Dieu lui-même qui lui adresse la parole. — Ce passage, 
qui est assez obscur, notamment dans la version hébraïque, a embar- 
rassé les commentateurs. Voici quel en est évidemment le sens : L’au- 
teur, après avoir déclaré invraisemblable que le prophète, dans une 
vision, puisse croire entendre la parole de Dieu, va au-devant d’une ob- 
jection qu’on pourrait lui faire, en se fondant sur certains passages 
bibliques , où évidemment il est question de la parole divine adressée au 
prophète dans une vision, comme par exemple Genèse, ch. XV, v. 1 
et 4. Il répond que, selon son opinion purement conjecturale, il ne s’agit 
dans ces passages que de la parole divine adressée au prophète par 
l'intermédiaire d’une voix inconnue, d’un personnage ou d'un ange (ce qui 
constitue les IX°, Xe et XI- degrés), tandis que dans le passage des Nom- 
bres, XII, 6, il s'agit de la parole immédiate de Dieu que le prophète 
croit entendre, ce qui ne peut avoir lieu que dans le songe. Cependant, 
continue l’auteur ensuite, il serait permis aussi de prêter au passage des 
Nombres un sens plus général ; car il se peut que ce passage veuille dire 
que dans la vision on n'entend jamais aucune parole de quelque nature 
qu'elle soit, et qu’on y voit seulement des paraboles ; de sorte qu'il fau- 
drait admettre que, partout où il est question de paroles dans une vision, 
il s'agit d’une révélation qui, après avoir commencé par une vision, finit 
par un songe. Dans ce cas, dit l’auteur en terminant, il n’y aurait que 
huit degrés de prophétie ; car les différents degrés de la vision se rédui- 
raient à un seul, à savoir le huitième, où l’intellect divin agit sur le pro- 
phète, dans l’état de veille, par des visions paraboliques. 

(2) l’auteur veut dire que le sens littéral (11NtbR) du passage des 
Nombres favorise l'interprétation qu’il en a donnée, à savoir qu’on n’y 
exclut de‘la vision que la parole immédiate de Dieu que le prophète peut 
croire entendre dans le songe. e 

(3) Voy. ci-dessus, ch. XLI, p. 314. 
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(les docteurs) ont dit: « C'est l’assoupissement de la prophétie ().» 
Toutes les fois donc qu’on entendait des paroles, n'importe de 
quelle manière, c'était dans un songe, comme dit le texte : Je Jui 
parle dans un songe (Nombres, XII, 6), tandis que dans la vision 
prophétique, on ne percevait que des paraboles, ou des commu- 
nications de l’intellect @) faisant connaître des choses scientifi- 
ques semblables à celles qu’on obtient au moyen de la spécula- 
tion, comme nous l'avons exposé, et c'est là ce qu’on aurait 
voulu dire (par les mots) je me fais connaître à lui dans une vision 
(ibid.). Selon cette dernière interprétation donc, les degrés de la 
prophétie seraient au nombre de huit @), dont le plus élevé et le 
plus parfait serait celui, en général, où le prophète est inspiré 
par une vision, quand même ce ne serait qu’un personnage qui 
lui parlerait 4), comme il a été dit. : 

Tu me feras peut-être une objection en me disant : « Tu as 
compté, parmi les degrés de la prophétie, celui où le prophète 
entendrait des paroles qui lui seraient adressées (directement) 


(1) Voy. Beréschith rabbä, sect. 17 (fol. 14, col. 4), et sect. 44 
(fol. 39, col. 2 et 3). 

(2) Mot à mot : ou des unions intelligibles, c’est-à-dire des révélations 
provenant de l’union de l’intellect actif universel avec l'intelligence du 
prophète. — Ibn-Tibbon rend ici le mot RRONUNN , unions, par NUE, 
perceptions, Ce qui est inexact. 

(3) Tous les mss. ont JRNA; mais, à l’état construit, il est plus cor- 
rect d'écrire NN. 

(4) Cest-à-dire : lors même que, dans la relation de la vision, il se- 
rait question d’un personnage qui aurait parlé au prophète, ce qui, selon 
ce qui a été dit auparavant, ne constituerait pas encore le degré le plus 
élevé de la prophétie, mais seulement l’avant-dernier degré (le X°). 
L'auteur veut dire que, selon cette dernière interprétation, la vision ne 
formerait qu’un seul degré général, celui de la révélation parabolique, 
dans lequel on n’aurait plus d’autres gradations à établir, comme on l’a 
fait pour le songe; car, si dans la vision parabolique on parle aussi 
quelquefois de paroles adressées au prophète par un personñage ou un 
ange, ce ne peut être que par une simple allégorie, ou pour indiquer 
que la vision a fini par devenir un songe. 
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par Dieu, comme, par exemple, Isaïe et Michaïahou. Mais, com- 
ment cela peut-il être, puisque nous avons pour principe que 
tout prophète n’entend la parole (de Dieu) que par l’intermé- 
diaire d'un ange, à l’exception de Moïse, notre maître, dont il 
a été dit: Je lui parle bouche à bouche (Nombres, XII, 8)? » 
Sache donc qu’il en est ainsi en effet, et que ce qui sert ici d’in- 
termédiaire, c’est la faculté imaginative; car ce n’est que dans 
le songe prophétique que le prophète entend Dieu qui lui parle (1), 
landis que Moïse, notre maître, l’entendait de dessus le propitia- 
toire, d'entre les deux chérubins (Exode, XXW, 22)(%), sans 
se servir de la faculté imaginative. Nous avons déjà exposé dans 
Je Mischné Tér& les différences de cette prophétie {de Moïse), 
et nous avons expliqué lesens des mots bouche à bouche (Nombres, 
XIE, 8), des mots comme un homme parle à son prochain (Exode, 
XXXII, 11), et d’autres expressions (), C’est donc là que tu 
peux en puiser l'intelligence, et il n’est pas nécessaire de répéter 
ce qui déjà a été dit. 


CHAPITRE XLVI. 


D'un seul individu on peut conclure sur tous les individus de 
la même espèce et apprendre que chacun de ses individus a 
telle forme (#). En disant cela, j'ai pour but (d’établir) que, de 


(1) Toute cette observation nous paraît superflue ; car il nous semble 
que l’auteur s’est déjà suffisamment expliqué plus haut, en disant que 
c’est dans le songe seul que le prophète peut croire entendre directe- 
ment la parole de Dieu. Cf. p. 344, note 3. 

(2) C'est-à-dire, par l'influence directe de l’intellect actif universel, 
qui se communiquait à l'intelligence de Moïse, sans que l'imagination 
y eût aucune part. 

(3) Voy. Mischné Torà, ou Abrégé du Talmud, traité Yésôdé ha-Torà, 
ch. VII, $ 6, et cf. ci-dessus, ch. XXXV (p.277, note2). 

(4) En d’autres termes : En examinant un seul individu d’une espèce 
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la forme de l’une des relations des prophètes (1), tu peux conclure 
sur toutes les autres relations de la même espèce. 

Après cette observation préliminaire, il faut savoir que, de 
même qu’un homme croit voir, dans un songe, qu’il a fait un 
voyage dans tel pays, qu’il s’y est marié, et qu'après y être resté 
un certain temps, il lui est né un fils à qui il a donné tel nom et 
qui se trouvait dans tel état et dans telle circonstance @), de 
même ces paraboles prophétiques qui apparaissent (au prophète), 


quelconque, et en reconnaissant ce qui en fait la forme essentielle ou 
la quiddité, on en conclut, par induction, que tous les individus de la 
même espèce ont la même quiddité. — Le mot x désigne ici une forme 
spécifique, et c’est à tort qu’Ibn-Tibbon l’a rendu par HNDN, constitution. 
La version d’Al-’Harizi porte : 3329 tn 55 nat DNT 3 PIN. 

(1) Mot à mot: d’une seule forme d’entre les formes des relations des 
prophètes. L'auteur veut dire, ce me semble, qu’il suffit d’avoir reconnu la 
forme d’une certaine partie de la relation du prophète pour en conclure 
sur toutes les parties de cette relation; si l’une des parties de la vision 
relatée par le prophète se fait reconnaître comme parabole, tout le reste 
aura également un sens parabolique. Le sens que j’attribue à notre pas- 
sage me semble ressortir de l'exemple suivant d’un songe dans lequel 
on croit faire un voyage et où l’on voit toute sorte de détails imaginaires. 
Chacun des exemples que l’auteur va citer d'Ézéchiel et d’autres pro- 
phètes se fait reconnaître comme vision par une des expressions qui 
désignent la vision prophétique, et dès lors tous les détails rapportés 
par le prophète font partie de cette même vision. 

(2) Litiéralement : et il en était de son état el de sa chose (ou condition) 
de telle et telle manière. Les mots n°21 n°5 ne se irouvent que dans un 


* seul des mss. que j'ai pu consulter, et où ils ont été ajoutés par une 


main plus récente. Cependant le sens de la phrase demande ces mots, ou 
une autre expression semblable. La version d’Al-"Harizi paraît exprimer 
les mots n°53 n'5; elle porte: +53 +5 132p nm. Ibn-Tibbon traduit: 
nonw 71 "29 nn, ce qui ferait supposer que son exemplaire 
arabe avait JN3 ND. Les deux traducteurs ont rendu ces deux mots 
5nn et 198, à peu près synonÿmes, par le seul mot }"3y. Maïmonide 
avait peut-être écrit : 7992 man 791 M9NN 7 ND; les copistes ont 
pu omettre le mot 0, parce que ce mot était répété immédiatement 
après …. SRnDNèN M1 5. 
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ou qui, dans la vision prophétique, se traduisent en action 
[quand la parabole exige ©) un acte quelconque], ainsi que cer 
taines choses que le prophète exécute, les intervalles de temps 
qu'on mentionne paraboliquement entre les différentes actions 
et les translations d’un endroit à un autre, tout cela (dis-je) 
n'existe que dans la vision prophétique, et ce ne sont pas des 
actions réelles (existant) pour les sens extérieurs (5). Quelques- 
unes (de ces choses) sont rapportées, dans les livres prophéti- 
ques, d’une manière absolue (4); car, dès qu'on sait que tout 
l'ensemble était une vision prophétique, il était inutile de répéter 
à chaque détail de la parabole qu’il avait eu lieu dans la vision 
prophétique. Ainsi, le prophète ayant dit: Et l'Éternel me dit, 
n'a pas besoin de déclarer que c'était dans un songe G); mais 


(4) Littéralement : qui sont vues, ou qui sont faites, dans la vision pro- 
phélique, etc. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte : 575% m3, ce qui est inexact. 
ALHarÿzi traduit : 91 nwphS Ntan own 3vmw mi bi: ici le 
verbe arabe ENPN est rendu exactement par 5"nw; mais les mots 
"1% 551 sont une traduction inexacte des mots arabes nt 5. 

(3) L'auteur veut dire que tous les détails racontés dans une vision 
prophétique, ainsi que tous les actes qu’on y attribue au prophète, font 
partie de la vision et ne doivent pas être considérés comme des faits 
réels. 

(4) C'est-à-dire : quelques-uns de ces détails sont racontés simple- 
ment et d’une manière absolue, sans qu’on dise expressément qu'ils 
appartiennent à la vision, de sorte que le vulgaire les prend pour des 
faits réels. — Au lieu de N71SY2, le ms. de Leyde, n°18, a n71y2, 
leçon peu plausible, mais qui a été reproduite par AlHarizi : }115t 2 
Dom YNDA HT NN ANT MED nt. Au lieu de l'adverbe 
NDbD (mss. pou) , plusieurs mss. ont Apoub, adjectif qui se rap- 
porte à R7SY2 ; de même Ibn-Tibbon : ebabiatte DnLp. 

(5) Car, comme l’auteur l'a dit plus haut (chap. XLI, p. 314): 
«Toutes les fois qu’un passage (de l’Écriture) dit de quelqu'un qu’un 
ange lui parla, ou que la parole de Dieu lui fut adressée, cela n’a pu 
avoir lieu autrement que dans un songe ou dans une vision prophétique.» 
L'auteur fait ici allusion à plusieurs passages où l’on trouve la formule 
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‘le vulgaire s’imagine que ces actions, ces déplacements, ces 
D q , 


questions et réponses, que tout cela (dis-je) a eu lieu dans l’état 
de la perception des sens (1), et non pas dans la vision prophétique. 

Je vais t'en citer un exemple sur lequel personne n’a pu se 
tromper, et j'y rattacherai quelques autres exemples de la même 
espèce; de ces quelques exemples, tu pourras conclure sur ce 
que je n'aurai pas cité. Ce qui est clair et sur quoi personne ne 
peut se tromper, c’est quand Ézéchiel dit : J'étais assis dans ma 
maison, et les anciens de Juda étaient assis devant moi, etc. Un 
vent me porta entre la terre et le ciel et me fit entrer à Jérusalem, 
dans les visions n£ Dieu (Ézéch., VIIE, 1 et 3). De même quand 
il dit: Je me levai et je sortis vers la vallée (1bid., HI, 25), ce 
n’était également que dans les visions de Dieu, comme il est dit 
aussi au sujet d'Abraham : Et il le fit sortir dehors (Genèse, 
XV, 5), ce qui eut lieu dans une vision (1bid., v. 1). De même 
quand il dit: Et il me déposa au milieu de la vallée (Ézéchiel, 
XXXVIF, 1), ce fut encore dans les visions de Dieu. Ézéchiel, 
dans cette vision où il fut introduit dans Jérusalem, s’ex prime ®) 
en ces termes : Je vis, et ul y avait une ouverture dans le mur. 
Etil me dit: Fils de l’homme ! creuse donc dans le mur, et je creusai 
dans le mur, et il se trouva là une porte (Ibid. , VU, 7-8). De même 
donc qu'il lui avait semblé dans les visions de Dieu qu’on lui ordon- 
nait de creuser le mur afin d’y entrer et de voir ce qui se faisait là, 
etqu’ensuiteil creusa, comme il le dit, dans ces mêmes visions de 
Dieu, entra par l'ouverture et vit ce qu’il vit, tout cela dans une 
vision prophétique, de même, quand Dieu lui dit: Prends une 


sb su SONY, 6f l'Éternel me dit, et où l’on attribue au prophète soit 
des actions, soit des déplacements, soit des entretiens avec Dieu. Voy. 
p. ex. : Jérémie, chap. I, v. 7, 9, 19 et 14; chap. XIII, v. 6 et suiv.; 
Ézéchiel, chap. XLIV, v. 4 et suiv.; Zacharie, chap. XI, v. 13 et suiv. 

(1) C'est-à-dire, que ce sont des faits réels, accomplis par le pro- 
phète pendant que ses sens fonctionnaient et manifestaient toute leur 
activité. 

(2) Le verbe 5NP est un pléonasme qui répète inutilement le verbe 
22%. Ibn-Tibbon n’a pas traduit le verbe 5Np. 
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brique ete., couche-loi sur le côté gauche etc. Prends du froment, 
de l'orge elc. (Ibid. IV, 1, 4et9), et de même encore, quand 
il lui dit: Et passe (le rasoir) sur ta têle et sur ta barbe, etc. 
(1bid., V, 1), tout cela (signifie que), dans une vision prophé- 
tique, il lui semblait qu'il faisait les actions qu'il lui avait été 
ordonné de faire. Loin de Dieu de rendre ses prophètes une risée 
pour les sots et un objet de plaisanterie (1), et de leur ordonner 
de faire des actes de démence ®) ! Ajoutons à cela qu’on lui aurait 
ordonné de désobéir (à la Loi); car, comme il était prêtre, il se 
serait rendu coupable de deux transgressions pour chaque coin 
de barbe ou de chevelure (qu'il aurait coupé) @). Mais tout cela 


(4) La plupart de nos mss. portent : 301 Nn2D55 K9on$, et c’est 
cette leçonqu’exprimelaversiond’AlHarizi, qui porte : 5\nm D‘pT5 3yS. 
Au lieu de A 5N$, risée, quelques mss. ont NET, un point de mire, leçon 
qu'avait aussi [bn-Falaquéra, qui critique Ibn-Tibbon pour avoir mis 
dans sa version : D5%b) Do pin (voy. Appendice du Moré 
ha-Moré, p. 136). On ne comprend pas d’où Ibn:Tibbon a pris le mot 
O7, semblables. Quant au mot D°15%5, Ibn-Falaquéra fait observer 
qu'au lieu de 130 (y) ou F2 (8,S), qui signifie risée Op 3y9), 
Ibn-Tibbon a lu 7250, avec un 5 sans point, c’est-à-dire 5, Le, pluriel 
de us homme ivre; mais, dans ce cas, la construction demandait 
1900 ou Às5D0N), avec l’article. 

X2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, ces derniers mots 
sont traduits deux fois : mp Dit D'biwn nwpn mewpo Div 
nyaun nwyr. Le mot t pPr50R est considéré une fois comme pluriel 
(aa pluriel de EE) et une fois comme singulier dans le sens de 
stupidité, démence ; les mss. ont seulement la 2° version, Ppan nwp, 
et de même Al-Harizi. 

(3) L'auteur veut parler du dernier passage d'Ézéchiel qu’il vient de 
citer (chap. V, vers. 1), et où il est ordonné au prophète de passer le 
rasoir sur sa tête et sur sa barbe. En faisant cela, Ézéchiel, qui était 
prêtre (ibid., chap. I, v. 3), aurait deux fois violé la loi de Moïse; car, 
non-seulement il est défendu à tout israélite de se couper les coins de 
la chevelure et de raser les coins de la barbe (Lévitique, XIX, 27), 
mais cette défense est encore particulièrement répétée pour les prêtres 
Gibid., XXI, 5). — Tous les mss. ar. du Guide, ainsi que ceux de la 
version d’Ibn-Tibbon, ont: wNA NN 1N, et c’est à tort que, dans les 
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n'eut lieu que dans une vision prophétique. De même, quand on 
dit : Comme mon serviteur Isaïe a marché nu et déchaussé (Isaïe, 
EX: 3), cela n’a eu lieu que dans les visions de Dieu. I] n'y a 
que les hommes faibles en raisofhément qui croient que dans 
tous ces passages le prophète raconte qu’il lui avait été (réelle- 
ment) ordonné de faire telle chose, et qu’il l’a faite; c’est ainsi 
qu'il raconterait qu’il lui avait été ordonné de creuser le mur qui 
était sur la montagne du temple (à Jérusalem), quoiqu'il fût 
alors à Babylone, et il ajouterait qu’il le creusa (réellement), 
comme il le dit: Et je creusai dans le mur (Ézéch., VII, 8). 
Cependant, il dit expressément que cela eut lieu dans les visions 
de Dieu. C’est comme on lit au sujet d'Abraham : £a parole de 
l'Éternel fut à Abräm dans une vision, en disant (Genèse, XV, 1), 
et on dit dans cette même vision prophétique : Et il le fit sortir 
dehors et dit : Regarde donc vers le ciel, et compte les étoiles (Ibid., 
v. D); il est donc clair que ce fut dans la vision prophétique (1) 
qu'il lui semblait être emmené hors du lieu où il se trouvait, de 
sorte qu’il vit le ciel, et qu’ensuite on lui dit : Compte les étoiles. 
Tel est le récit, ainsi que tu le vois. J'en dirai autant de l’ordre 
qui fut donné à Jérémie de cacher la ceinture dans l’Eupbrate ; 
l'ayant cachée, il alla la chercher après un long espace de temps 
et la trouva pourrie et corrompue ©). Tout cela, ce sont des pa- 
raboles de la vision prophétique 6) ; car Jérémie n’était pas parti 
du pays d’Israel pour Babylone et n’avait pas vu l'Euphrate. 
De même, ces paroles adressées à Hosée : Prends une femme 
prostituée et (aie d'elle) des enfants (nés) de prostitution (Hos., 
1, 2), et tout ce récit de la naissance des enfants et des noms tel 


éditions de la version d’Ibn-Tibbon et dans le ms. d’Al-Harfzi, on a 
mis LNT MNE. 

(4) Dans la version d’Ibn-Tibbon, au lieu de AN1233 N°, il faut 
lire, d'après le texte arabe, HN123n NM. 

(2) Voy. Jérémie, chap. XIHES v. 4-7. 

(3) Littéralement : Touies ces paraboles (furent} dans la vision prophé- 
tique. ; 


LURES 1 À , 23 
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et tel qui leur furent donnés, tout cela eut lieu dans une vision 
prophétique. En effet, dès qu’on a déclaré que ce ne sont là que des 
paraboles, il n°ÿ a plus lieu de soupçonner qu’un détail quelcon- 
que y ait eu de la réalité (1), à moins qu'on ne nous applique ce 
qui a été dit ® : Er toute vision est pour vous comme les paroles 
d’un livre scellé (Isaïe, XXIX, 11).— De méme, il me semble 
que ce qu’on raconte, au sujet de Gédéon, de la toison et d'autre 
chose (miraculeuse) ®), n’eut lieu que dans une vision. Cepen- 
dant, je n’appellerai pas cela une vision prophétique, dans le 
sens absolu ; car Gédéon n’était pas parvenu aù rang des pro- 


(4) Littéralement : la chose ne resle plus enveloppée, de manière (à faire 
supposer) que quelque chose de cela ait eu de la réalité. Cette phrase ne se 
rapporte pas seulement à l’exemple tiré d’Hosée, mais aussi aux exem- 
ples précédents. L'auteur veut dire : dès qu'il est clair que l’ensemble 
de ces visions a un sens parabolique et qu’il ne s’y agit point de faits 
réels, il n’y a plus lieu d’avoir des doutes sur aucun détail et de sup- 
poser qu’un seul de ces faits particuliers ait eu lieu en réalité; à moins, 
continue l'auteur, que nous ne soyons complétement incapables de 
comprendre les visions prophétiques, de manière qu’elles soient pour 
nous un livre scellé, comme dit Isaïe. 

(2) Littéralement : si ce n’est lorsqu'il aurait été dit de nous ; c’est-à-dire 
nous ne pourrions tomber dans de semblables erreurs, à moins que ce 
ne soit à nous que s'appliquent ces paroles d’Isaïe : Et toute vision ete. — 
Nous avons adopté la leçon de la grande majorité des mss., qui portent : 
N°5 5 ND %3p RÔN; Ibn-Tibbon a : 5h23 NS NDN: il a donc 
lu n°5 au lieu de N35. Le ms. de Leyde, n° 18, a 55 au singulier ; 
mais cette leçon, comme celle d’Ibn-Tibbon, nous paraît offrir plus de 
difficultés que la nôtre. Le ms. du supplément hébreu de la Bibliothèque 
impériale, n° 63, écrit de la main de R. Saadia ibn-Danan, porte : 
"19 bp 19 y NÔN, si ce n’est pour celui dont il a été dit ; C'est-à-dire, 
il ne peut y avoir doute à cet égard que pour ceux dont a parlé Isaïe 
dans le passage cité. Cette leçon, à la vérité , Offre un sens plus simple ; 
mais c’est précisément à cause de cela qu’elle nous paraît suspecte, et 
que nous ne pouvons y voir qu'une Crrection arbitraire du texte pri- 
mitif, Dans le ms. de la version d’Al-Harizi toute cette phrase manque. 

(3) Voy. Juges, chap. VI, v. 21, 37 et suiv. 
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phètes, et comment doncserait-il allé jusqu’à faire des miracles (1)? 
Son plus grand mérite fut d’être compris parmi les juges d’Is- 
rael ?) [car ils (les docteurs) l'ont même mis au nombre des 
hommes les moins considérables du monde @)], comme nous 
l’avons exposé (#). Mais tout cela n’eut lieu que dans un songe, 
semblable. au songe de Laban et (à celui) d’Abimélech, dont 
nous avons parlé (5). — De même encore (6), ce que dit Zacha- 
rie: Je fis paître les brebis destinées au carnage, certes, les plus 
pauvres des brebis, et je pris deux houlettes (Zach., XI, 7)(, 
ainsi que la suite du récit, à savoir : le salaire demandé avec 
douceur, l'acceptation du salaire, l'argent compté qui est jeté 


(1) Littéralement : et comment donc (serait-il parvenu) au rang des 
miracles ? 

(2) La version trop litiérale d'Ibn-Tibbon, 5 251% nu, 
n’est pas assez claire, et les éditeurs ont complétement altéré le sens, 
en écrivant ‘DES au lieu de 95%. AL’Harizi a mieux traduit: 
SN bo 75 mme nb n'honi. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Rôsch ha-Schanä, fol. 25 a, b, 
où il est dit que; dans un verset du premier livre de Samuel, chap. XII, 
vers. 11, on a opposé trois hommes des moins importants du monde 
(by ‘p), Jérubbaal (Gédéon), Bedän (Samson) et Jephté, aux troi 
hommes les plus importants du monde (by s119n), qui sont Moïse, 
Aaron et Samuel, mentionnés ensemble au Psaume XCIX, v. 6. 

(4) L'auteur fait allusion probablement à ce qu’il a dit, dans le cha- 
pitre précédent (1° degré), au sujet des juges d’Israel, qu’il place dans 
un rang de beaucoup inférieur à celui des véritables prophètes. 

(5) Voy. ci-dessus, chap. XLI, p. 317. 

(6) L'exemple de Zacharie que l’auteur va citer fait suite à ce que 
l’auteur a dit au sujet des détails rapportés dans certaines visions des 
prophètes Ézéchiel, Isaïe, Jérémie et Hosée; car le passage relatif à 
Gédéon n’est qu’une observation que l’auteur a intercalée ici en passant, 
parce que Gédéon aussi, dans une espèce de vision ou de songe, croyait 
voir certains faits particuliers qui n’eurent lieu que dans son imagination. 

(1) Selon l’auteur, ce n’est pas Dieu qui est présenté ici sous l’image 
du pasteur, comme le croient la plupart des commentateurs, mais c’est 
le prophète Zacharie, qui, dans une vision prophétique, prend les deux 
houlettes et fait les actions symboliques dont on parle dans Ja suite. 
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dans le trésor (1bid., v. 12 et 13), tout cela, il lui semblait ; 
dans une vision prophétique , qu’on lui ordonnait de le faire, et 
il le fit dans la vision prophétique ou dans le songe prophétique. 
C’est là une chose dont on ne saurait douter, et qui ne peut être 
ignorée que par celui qui confond ensemble le possible et l’im- 
possible. 

De ce que j'ai cité, tu pourras conclure sur ce que je n’ai pas 
cité; tout est d’une même espèce et d’une même méthode, tout 
est vision prophétique. Toutes les fois donc qu'on dit que, dans 
telle vision, il agit (), ou il entendit, ou il sortit, ou il entra, 
ou il dit, ou il Jui fut dit, ou il se leva, ou il s’assit, ou il monta, 
ou il descendit, ou il voyagea , ou il interrogea, ou il fut inter- 
rogé, le tout (a eu lieu) dans la vision prophétique. Quand même 
les actions désignées auraient duré longtemps etserattacheraient à 
certaines époques, à tels individus indiqués et à de certains lieux, 
dès qu'il sera clair pour toi que telle action est une parabole @), 
tu sauras d’une manière certaine qu’elle a eu lieu dans la vision 
prophétique. 


CHAPITRE XLVII. 


Il'est mdubitablement clair et manifeste que les prophètes, le 
plus souvent, prophétisent par des paraboles (5) : car ce qui sert 
d'instrument pour cela, je veux dire la faculté imaginative, 
produit cet effet. Il faut, de même, qu'on sache quelque chose 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont : 12 AÙY Nm: il 
faut lire, selon les mss., 12 FYD Nr. 

(2) C'est-à-dire, qu’elle fait partie de l’ensemble d’un récit qui a un 
sens parabolique, 

(3) Mot à mot : que la plupart de la prophétie des prophètes (se fait) par 
des paraboles. Tbn-Tibbon a: PIN Y23 2", «que la plupart des prophéties ». 
Al-Harîzi a plus exactement NN)23 au singulier. 
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des métaphores et des hyperboles (1); car il s’en trouve parfois 
dans les textes des livres prophétiques. Si l’on y prenait (telle 
expression) au pied de la lettre (®, sans savoir que c’est une 
hyperbole et une exagération, ou si l’on prenait (telle autre 
expression) dans le sens qu’indiquent les mots selon leur accep- 
tion primitive, sans savoir que c’est une métaphore, ilen naîtrait 
des absurdités. Ils (les docteurs) ont dit clairement : « L'Écriture 
emploie le langage exagéré », c’est-à-dire l’hyperbole , et ils ont 
cilé pour preuve ces mots : des villes grandes et fortes, jusqu'au 
ciel (Deutér., 1, 28) 6), ce qui est juste. De la catégorie de l’hy- 
perbole sont aussi ces mots : car l'oiseau du ciel emportera la 
voir (Ecclésiaste, X, 20). De la même manière on a dit : … dont 
la hauteur était comme celle des cèdres, etc. (Amos, If, 9). Cette 
manière (de s'exprimer) se rencontre fréquemment dans les 
paroles de tous les prophètes, je veux parler des expressions 
employées par manière d’hyperbole et d’exagération, et non 
(pour parler) avec précision et exactitude. 

De cette catégorie n’est point ce que le Pentateuque dit de ’Og : 
hat 52 ap wap nn, son lit, un lit de fer ele. (Deutéronome, 


. NI, 11); car wy est le lit, comme F233ÿ9 1329) AN, 20/re LIT est 


verdoyant Cant., 1, 16). Or, le lit d’un homme n'a pas exacte 


(1) Sur le mot Rx (ét), nom d’action de la IVe forme de la ra- 
cine 2 voy. ci-dessus, pag. 217, note 1. La version d’Ibn-Tibbon a, 
pour le mot DNNYUNÈN, les deux mots nt nb5n a); son ms. 
arabe avait peut-être en plus le mot hRxbNaMbNT, de même qu’on lit 
plus loin : X35R2) RUN. : 

(2) Les mots nn ‘by signifient proprement d'une manière exacte; 
c’est-à-dire : si on s’attachait au sens exact des termes, sans y voir rien 
d'hyperbolique. Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots DyrwNS 
D‘pTp\19 sont une double traduction des mots arabes "nn dy. 
AlL-Harizi traduit: 13ywn 5p 32%, comme s’il avait lu dans son 
texte arabe T7pPN ‘dy; cette leçon se trouve en effet dans un de nos 
mss., mais elle n'offre pas de sens plausible. 


(3) Voy. Talmud de Babylone, traité "Hullin, fol. 90 b; traité Tamfd, 
chap. IH, $ 1. 
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ment la mesure de celui-ci; car ce n’est pas un vêtement dont 
il se revête. Au contraire, le lit est toujours plus grand que la 
personne qui y couche, et il est d'usage, comme on sait, qu’il 
dépasse d'environ un tiers la longueur de la personne. Si donc la 
longueur de ce lit est de neuf coudées, la longueur de celui qui Y 
couche sera, selon la proportion habituelle des lits, de six cou- 
dées, ou un peu plus. Les mots y non , Selon la coudée d’un 
homme (Deutéron , L. c.), signifient : selon la coudée d’une per- 
sonne d’entre nous, je veux dire, d’entre le reste des hommes, 
et non pas selon la coudée de ‘O3; car tout individu a ordinai - 
rement les membres proportionnés (). On voulait donc dire 
que la taille de Og était deux fois (2) celle d’une personne d’entre 
les autres hommes, ou un peu plus G&), Sans doute, c'est là une 
anomalie pour les individus de l'espèce; mais ce n’est nullement 
impossible. 


Quant à ce que le Pentateuque rapporte en fait du chiffre (4) 


(1) Et, par conséquent, la coudée de ’Og était plus grande qu’une 
coudée ordinaire. 

(2) Au lieu du duel “Sn, plusieurs mss. ont br au singulier; de 
même Al-’Harîzi : prg TR 993, COMME la longueur d’une personne etc. 
Mais c’est là une faute très grave, et la version d’Ibn-Tibbon, qui a 
5, Le double, confirme la leçon ‘55 (pour laquelle quelques mss. ont 
incorrectement NS). L'auteur veut dire que le texte du Deutéronome, 
en donnant au lit de ’Og une longueur de neuf coudées, fixe la taille de 
’Og à six coudées, ce qui fait le double de la taille d’un homme ordi- 
naire. — L'ancienne coudée hébraïque était d'environ 523 millimètres 
(voy. mon Histoire de la Palestine, p.397), et la longueur que l’auteur 
attribue ici à la taille ordinaire ferait 4 mètre 575 millimètres; par con- 
séquent, la taille de "Og aurait été de mètres 3,15. 

(3) Tous les mss. arabes ont 5x, ct de même Al-Harizi, 9n3° SN 
y. Ibn-Tibbon a, Par erreur : DL Nn5 N, où un peu moins. Dans 
un ms. on lit : BY NN IN NY IN, un peu plus ou moins. 

(4) Au lieu de NN, qui signifie ici indication exacte, en loutes lettres, 
quelques mss. ont nn (avec daleth), fixation, détermination. Ibn- 
Tibbon a traduit dans ce sens : On ON 9 n99; AlHarizi: 
03199 p7 DNA os JUIN jp. 
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des àgts de certaines personnes, je dis, moi, que la personne 
(chaque fois) désignée atteignit seule cet âge (qu’on lui attribue), 
tandis que les autres hommes n’atteignaient que les âges naturels 
et habituels. L’anomalie, dans tel individu, ou bien provenait 
de plusieurs causes (existant) dans sa manière de se nourrir et 
dans son régime, ou bien il faut y voir l’effet d’un miracle (), 11 
n’y a pas moyen de raisonner là-dessus d’une autre manière. 

De même encore, il faut porter une grande attention aux choses 
qui ont été dites par métaphore. | y en a qui sont claires et évi- 
dentes et qui n’ont d’obscurité pour personne, comme, par 
exemple, quand on dit: Les montagnes et les collines éclateront 
de joie devant vous, et tous les arbres des champs frapperont des 
mains (Isaïe, LV, 12), ce qui évidemment est une métaphore. 
Il en est de même, quand on dit: Même les cyprès se sont réjouis 
à cause de toi ete. (Ibid., XIV, 8), ce que Jonathan ben-Uziel 
a paraphrasé ainsi: «même les souverains se sont réjouis à 
cause de toi, ceux qui sont riches en biens », y voyant une 
allégorie comme (dans ce passage) : la crème des vaches et le 
lait des brebis ete. (Deutéron., XXXIT, 14)@1. Ces métaphores 
sont extrêmement nombreuses dans les livres prophétiques ; il 
y en a dans lesquelles le vulgaire même reconnaît des métapho- 
res, mais il y en a d’autres qu'il ne prend pas pour telles. En 
effet, personne ne saurait douter que ces paroles : l'Éternel 
l’ouvrira son bon trésor etc. (Deutéron., XXVIIT, 42) ne soient 
une métaphore, Dieu n’ayant pas de trésor qui renferme la pluie. 
De même, quand on dit: JL a ouvert les battants du ciel et leur a 
fait pleuvoir la manne (Ps. LXXVHI, 25-24), personne ne 
croira qu'il y ait dans le ciel une porte et des battants ; mais cela 


(1) Littéralement : ou bien par la voie du miracle et procédant à la guise 
de celui-ci. 

(2) L'auteur veut dire que la paraphrase chaldaïque de Jonathan, au 
passage d’Isaïe, est semblable à celle que donne Onkelos au passage du 
Deutéronome (XXXII, 44): 453 pro jm20n Ni Pb 2, 
Il leur a donné le butin de leurs rois et de leurs souverains, elc. 
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(est dit) selon la manière de la similitude, qui est une espète de la 
métaphore. C’est ainsi qu’il faut entendre ces expressions : Les 
cieux s'ouvrirent (Ézéch., I, 1); sinon, efface-moi de ton livre 
que tu as écrit (Exode, XXXII, 32); Je l'effacerai de mon livre 
(Ikid., v. 35); qu'ils soient effacés du livre des vivants (Ps; LXEE, 
29). Tout cela (est dit) selon la manière de la similitude ; non pas 
que Dieu aitun livre, dans lequel il écrive et efface, comme le croit 
le vulgaire, ne s’apercevant pas qu'il y a ici une mélaphore. 

_ Tout (ce que j'ai dit) est de la même catégorie. Tout ce que je 
n'ai pas cité, tu le CoMpareras à ce que j'ai cité dans ce Chapitre ; 
sépare et distingue les choses par lon intelligence, et tu com— 
prendras ce qui a été dit par allégorie, ce qui a été dit par mé- 
laphore, ce qui a été dit par hyperbole, et ce qui a été dit exac- 
tement selon ce qu’indique l’acception primitive (des termes). 
Et alors toutes les prophéties te deviendront claires et évidentes ; 
tu auras des croyances raisonnables, bien ordonnées et agréables 
à Dieu, car la vérité seule est agréable à Dieu, et le mensonge 
seul lui est odieux. Que tes idées et tes pensées ne s’embrouillent 
pas, de manière que tu admettes des Opinions peu saines, très 
éloignées de la vérité, et que tu les prennes pour de la religion! 
Les préceptes religieux ne sont que la vérité pure, si on les com- 
prend comme on doit; il est dit: Tes préceptes sont éternelle 
ment justes ete. (Ps. CXIX, 144), et il est dit encore : Moi, 
l'Éternel, je profère ce qui est juste (Isaie, XLV, 19). Par ces 
réflexions, tu échapperas aussi à l'imagination d’un monde que 
Dieu n’a pas créé (1) et à ces idées Corrompues dont quelques- 


unes peuvent conduire à l'irréligion et à faire admettre dans Dieu 


une défectnosité, comme les circonstances de la corporéité, des 


\ 


- 


(1) Littéralement : par celle considération aussi, tu seras sauvé de l'ima- 
ginalion d'un être que Dieu n’a pas produit; c’est-à-dire : en te pénétrant 
bien de tout ce qui vient d’être dit, tu ne seras plus exposé à imaginer 


l'existence de ces êtres extraordinaires qui n’ont jamais existé dans le 
monde réel, 
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attributs et des passions, ainsi que nous l’avons exposé (), à 
moins que tu ne croies que ces discours prophétiques soient un 
mensonge (?). Tout le mal qui conduit à cela, c’est qu’on néglige 6) 
les choses sur lesquelles nous avons appelé l'attention; mais ce 
sont là aussi des sujets (qui font partie) des secrets de la Loi, et, 
quoique nous n’ayons parlé là-dessus que d’une manière som- 
maire, ilsera facile, par ce qui précède, d’en connaître les détails. 


CHAPITRE XLVHI. 


Il est très évident que toute chose née a nécessairement une 
cause prochaine qui l’a fait naître; cette cause (à son tour) a 
une cause, jusqu’à ce qu'on arrive à la cause première de toute 
chose, c’est-à-dire à la libre volonté de Dieu #. C’est pourquoi 
on omet quelquefois, dans les discours des prophètes 6), toutes 
ces causes intermédiaires, et on attribue directement à Dieu tel 
acte individuel qui se produit, en disant que c’est Dieu qui l’a 


(1) Voy. la Ir partie, chap LV, et passim. 

(2) Cette phrase est elliptique; voici quel en est le sens : si tu ne 
voulais pas admettre ce que j’ai dit, alors tu n’aurais pas d’autre moyen, » 
pour échapper à ces idées fausses dont je viens de parler, que de croire 
que les paroles des prophètes sont mensongères.—Dans la version d’Ibn- 
Tibbon , au lieu de wyr 8 (ou sw), il faut lire swnn R, comme 
l’a AlÏ-Harîzi; tous les mss. ar. ont rôn ; à la seconde personne. 

(8) Ibn-Tibbon a 5bpn, ce qui est inexact. AL-'Harizi traduit plus 
exactement : ny 193 bwsnny 2. 

(4) Littéralement : la volonté de Dieu et son choix ou libre arbitre. Cf. la 
Jre partie, chap. LXIX. 

(5) Les mots SNNDR ‘5 manquent dans quelques fnss., où on lit 
NN ÔN n'inn. D’après cette leçon, N°23 0% serait le sujet du verbe 
ninn, qui serait à la forme active (G #), de sorte qu’il faudrait tra- 
duire : les prophètes omettent quelquefois; maïs cela ne cadrerait point 


avec les deux verbes passifs suivants : 2023" ct SN. Cependant cette 
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fait. Tout cela est connu ; nous en ayons déjà parlé nous-mêmes, 
ainsi que d’autres d’entre les vrais philosophes (1), et c’est l'opi- 
nion de tous nos théologiens (2). 

Après celle observation préliminaire, écoute ce que je vais 
- exposer dans ce chapitre, et portes-y une attention toute particu- 
lière, en sus de l'attention que tu dois porter à tous les chapitres 
de ce traité. La chose que je veux lexposer, la voici : Sache que 
toutes les causes prochaines, desquelles naît ce qui naît, n'importe 
que ces causes soient essentielles et naturelles, ou arbitraires, 
ou accidentelles et dues au hasard () [par arbitraires, je veux 
dire que la cause de ce qui naît soit le libre arbitre d’un homme], 
et dût même la cause n'être que la volonté d’un animal quelcon- 
que (4), — toutes ces causes (dis-je) sont, dans les livres des pro- 


lecon a été adoptée par Al-‘Harizi et par Ibn-Falaquéra; le premier tra- 
duit: D‘bnn) PIDLSNT On 207 0025 D'N9317 179 73 
A 11DNN NM29 bpon mr; le second (Horé ha-Moré, p. 417): 
‘n° Mod Dh) PPDLORT DI2D7 PIN DIN 9237 190) nt EN) 
YANN NT bpon min. La version d’Ibn-Tibbon exprime les 
mots Din ‘D; mais la construction de la phrase y est un peu modifiée. 

(1) Par PPPnPÔN, ceux qui établissent la vérité, V'auteur paraît dési- 
gner ici les vrais philosophes, par opposition aux Motécallemin , qui 
voient dans Dieu la cause immédiate de chaque fait particulier. 

(2) Sur l'expression Apw by, cf. le t. I, p. 68, note 3. 

(3) L'auteur a ici en vue l'exposé des causes, donné par Aristote, 
Phys., liv. IL, chap. 3-6. Par &x5is, l’auteur entend ce qui est cause en 
soi-même (xx” évré), ou essentiellement et par sa nature; par &s,luxsf, 
arbitraires, il entend les causes situées dans un choix moral (rpouipects), 
dans une intention réfléchie (Geévoz); le mot xx >>s désigne les causes 
accidentelles (xard cuuB:£n0:) ; et le mot xs là}, les causes dues au ha- : 
sard (er ôyne). Cf. Métaphysique, liv. V, chap. 30; liv. XI, chap. 8. — 
Le mot FPNDAN n'est pas rendu dans la version d’Ibn-Tibbon ; Ibn- 
Falaquéra (1. e.) traduit: ny39=tn DINPD N. 

(4) L'auteur paraît faire allusion à ce qu’Aristote appelle TÔ adTéparoy, 
ce qui se fait de soi-même, le spontané, et qu’il semble réduire aux actes 
des animaux et aux phénomènes des choses inanimées, qui ne sont pas 
lé produit d’une volonté douée de libre arbitre : +5 d'adrouuroy rai vos 
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phètes, attribuées à Dieu ; et, dans leurs manières de s'exprimer, 
on dit Simplement, de tel fait, que Dieu l’a fait, ou l’a ordonné, 
ou l’a dit. Pour tontes ces choses, on emploie les verbes dire, 
parler, ordonner, appeler, envoyer, et c’est là le sujet sur lequel 
j'ai voulu appeler attention dans ce chapitre. En effet, comme 
c'est Dieu [ainsi qu'il a été établi (®] qui a excité telle volonté 
dans tel animal irraisonnable, comme c’est lui qui a fait que 
l’animal raisonnable eût le libre arbitre, et comme c’est lui enfin 
qui a déterminé le cours des choses naturelles [car le hasard n’est 
qu'un excédant du naturel, comme il a été exposé, et le plus 
souvent il participe de la nature, du libre arbitre et de la vo- 
lonté @] , On doit, en raison de tout cela, dire de ce qui résulte 
de ces causes, que Dieu a ordonné de faire telle chose, ou qu'il 


&Xhoie Got rat roddoïs roy abôyewv, x. 7.7). Phys., liv. If, chap. 6. Ailleurs 
Aristote dit qu’on peut attribuer aux enfants et aux animaux la sponta- 
néilé, mais non le choix moral ou l'intention : +05 pêy yap Ezovaiou zai 
raides rai Tüdha pa rouovsi, rpoutpécews d’05. Éthique à Nicomaque, 
liv. IX, chap. 4. 

(1) Ibn-Tibbon a ici deux verbes : 5w%nn3 n31nt% m9 ‘55, et de 
même Jbn-Falaquéra (1. c.); les mss. ar. n’ont que le verbe Sp. 

(2) L'auteur, après avoir parlé de l'intervention de Dieu dans la vo- 
lonté de l’animal irraisonnable, dans le libre arbitre et dans le cours 
des choses naturelles ou dans les causes essentielles, ajoute cette pa- 
renthèse, pour faire comprendre qu’il s’ensuit nécessairement de ce qui 
vient d’être dit que le hasard aussi est une cause qui doit être ramenée 
à Dieu; car le hasard (<5yn), selon la définition d’Aristote, sans être lui- 
même le but, est toujours en rapport avec un but de la nature ou avec 
l'intention et le libre choix (rpozipecis) d’un être raisonnable (voy. Phys., 
liv. Il, chap. 5 : Écre d'Evext vou Cou ve dr uavoins dv rpay sin xai dou 
Grd pÜcsos * Ta da roadTe Oray zur cuuBEBnrds pévnrar, Wrd TÜyne pu: 
cour, 2. © Xe CF. Métaphys., iv. XI, chap. 8; vers la fin). On peut donc 
dire que le hasard est un excédant, ou un accessoire, du but auquel vise 
soit la nature, soit l'intention d’un être raisonnable (le libre arbitre); 40 
plus souvent , le hasard participe de ce but, comme il se peut aussi qu’il 
participe de la volonté animale, cette volonté pouvant accidentellement 
devenir la cause d’un effet qu’elle n’aurait pas eu pour but. 
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a dit : «Que telle chose soit ». Je vais te citer de tout cela des 
exemples auxquels tu pourras comparer {out ce que je n’aurai 
pas mentionné (expressément). 

En parlant des choses naturelles qui suivent toujours leur cours, 
comme (par exemple) de la neige qui fond quand l’air est chaud, 
et de l’eau de la mer qui est agitée quand le vent souffle, on 
s'exprime ainsi : J/ ENVOIE sa parole et les fait fondre (Ps. CXLVIL, 
18); il PARLE et fait lever un vent de tempête qui élève les vagues 
(Ps. CVII, 25) ; de la pluie qui tombe, il est dit : Et J'ORDONNERAI 
aux nuages de ne pas faire tomber de pluie etc. (Xsaïe, V, 6). 

En parlant de ce qui a pour cause le libre arbitre de l’homme, 
comme (par exemple) de la guerre qu'un peuple puissant fait à 
un autre peuple (), ou d’un individu qui se met en mouvement 
pour faire du mal à un autre individu , et lors même qu’il n'aurait 
fait que l’injurier, on s'exprime ainsi : J’ai COMMANDÉ à ceux qui 
Me sont consacrés, et j'ai APPELÉ mes héros pour (exécuter) ma 
colère (Isaïe, XII, 3), — où il est question de la tyrannie de 
l'impie Nebouchadneçar et de ses armées (2); — et ailleurs : Je 
L'ENVERRAI Contre un peuple hypocrite (Ibid., X, 6). Dans l’af- 
faire de Siméï, fils de Guéra, on dit : Car l'Éternel lui à mir : 
Maudis David (I Sam. XVI, 10). Au sujet du pieux Joseph 
délivré du cachot, on dit: J1 envoya un roi qui le fit relächer 
(Ps. CV, 20). Au sujet de la victoire des Perses et des Mèdes 
sur les Chaldéens , il est dit : Et yenvennu contre Babylone des 
barbares qui la disperseront (Jér., LE, 2). Dans l’histoire d'Élie, 
lorsque Dieu charge une femme de le néurrir 3), il lui dit: 


(1) Littéralement : comme de la guerre d'un peuple qui domine sur un 
(autre) peuple. Au lieu de N6D, un de nos mss. porte Nb. 

(2) Ceci est inexact, comme le fait observer Ibu-Caspi dans son com- 
Mmentaire ’Ammoudé Keseph; car lcs paroles citées s'appliquent à l’armée 
des Mèdes et des Perses, appelée à détruire l'empire babylonien. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : 3h35 + Dbn 250 wNs, 
lorsque Dieu lui occasionna son alimentation ; On voit qu'Ibn-Tibbon n'avait 
pas, dans son texte arabe, le mot FINTDS, üne femme, et qu’au lieu de 


AE AC 


ERA taper 
45%À5, il prononcait ASS. 
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J'ai COMMANDÉ [à à une femme veuve de te nourrir (I Rois, XVII, 
9). Le pieux Joseph dit : Ce n’est pas vous qui m'avez ENVOYÉ ici, 
mais Dieu (Genèse, XLV, 8) (). 

En parlant de ce qui a pour cause la volonté d'un animal, 
qui est mis en mouvement par ses besoins animaux (on dit, par 
exemple): Et l'Éternel parLA au poisson (Jonas, If, 11); car (on 
veut dire que) ce fut Dieu qui excita en lui cette volonté, et non 
pas qu’il l’ait rendu prophète et qu’il se soit révélé à lui. De 
même , il est dit au sujet des sauterelles qui arrivèrent aux jours 
de Joel, fils de Pethouel : Car l’exécuteur de sa PAROLE est puis- 
sant (Joel, II, 11). De même encore, il est dit au sujet des bêtes 
sauvages qui s’'emparèrent de la terre d'Édom, lorsqu'elle fut 
dévastée aux jours de San’hérib : Et il leur a jeté le sort, et sa 
main la leur a distribuée au cordeau ({saïe, XXXIV, 17). Quoi- 
qu'on n'ait employé ici aucune des expressions dire, ordonner, 
envoyer, le sens est évidemment analogue ; et tu jugeras de même 
de toutes les phrases qui ont une tournure semblable (). 


(1) Il semblerait que ce passage serait mieux placé parmi les exemples 
du hasard; car le résultat de la vente de Joseph fut tout autre que celui 
que ses frères avaient eu l’intention d’obtenir ; et en effet, l’auteur cite 
plus loin, parmi les exemples du hasard, le verset 7, qui se rapporte au 
même fait. Quelques commentateurs ont cherché à expliquer cette es- 
pèce de contradiction, en faisant une distinction subtile entre le verset 7 
et le verset 8 (voir les commentaires d’Ibn-Caspi et d’Éphôdi). Il paraît 
que l’auteur veut faire ‘entendre que Joseph, après avoir attribué à Dieu, 
au vers. 7, le résultat accidentel de l’acte émané du libre arbitre de ses 
frères, se reprend au vers. 8, en disant qu'un résultat d’une si haute 
importance ne saurait être purement accidentel, et que c’est nécessaire- 
ment Dieu lui-même qui a dirigé le libre arbitre des fils de Jacob, de 
manière à leur faire accomplir, à leur insu, un grand acte qui était dans 
le plan de sa divine providence. Cf. le commentaire d’Abravanel sur la 
Genèse, chap. XLV, aux deux versets en question. 


(2) Dans quelques mss., cette phrase offre de légères variantes qui la 


rendent assez obscure : ni nant ND 5ÿ 72 DNYD 904 pp 75h 
Dp5 Dpon 79 RÔN Airuôn. AlHarizi a adopté cette rédaction, qu’il 
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Au sujet des choses accidentelles, de pur hasard, on dit, par 
exemple, dans l’histoire de Rebecca : Et qu'elle soit (donnée) 
pour femme au fils de ton maître, comme l'Éternel a pArLE 
(Genèse, XXIV, 51)(1). Dans l’histoire de David et de Jonathan, 
on dit : Va-len; car l'Éternel te RENvOIE (I Sam, XX, 22) 0). 
Dans l’histoire de Joseph (il est dit) : Et Dieu m'a ENVOYÉ devant 
vous (Genèse, XLV, 7). 

Tu vois donc clairement que, pour (désigner) la disposition 
des causes , — n’importe de quelle manière elles soient disposées, 

que ce soient des causes par essence 6), ou par accident, ou par 
_ libre arbitre, ou par volonté (animale) , — on emploie ces cinq 
expressions, à savoir : ordonner, dire, parler, envoyer et appeler. 
Sache bien cela, et réfléchis-y (4) dans chaque passage (pour 
l'expliquer) comme il lui convient; alors beaucoup d’absurdités 
disparaîtront, et tu reconnaîtras le vrai sens de tel passage qu’on 
pourrait croire éloigné de la vérité (5). 


a rendue d’une manière peu intelligible : 5953 89301 nt Top 7N 
72393 ND 7 jun m0 15 (lisez nom?) mme m0 by. Quel- 
ques mss. de la version d’Ibn-Tibbon reproduisent la même leçon : 
225 AMDNA JD np nan nNtd noyau 11 by SN120 PA Up Non. 
D’autres mss. de cette version, ainsi que les éditions, confirment la 
leçon que nous avons adoptée ; mais il faut effacer, dans les éditions, le 
mot D'N27, qui est de trop et qui ne se trouve pas dans les mss. 

(4) La mission d’Éliézer avait pour but d'aller chercher une femme 
pour Isaac dans le pays natal d'Abraham, sans qu’il fût directement 
question de Rebecca ; ce fnt par hasard que celle-ci se présenta la pre- 
mière au choix d’Éliézer. 

(2) Encore ici, on attribue à Dieu un enchaînement de circonstances 
fortuites, qui nécessitèrent le départ de David. 

(3) Cest-à-dire : des causes naturelles, procédant des lois de la 
nature. | 

(4) La version d’Ibn-Tibbon porte : 73%; celle d’AL-Harizi a : 
V3, Ce qui est préférable; cf. ci-dessus, p. 250, note 3. Au lieu de 
1129), quelques mss. ont 199 n), et souviens-L’en. 

(8) Mot à mot: et la réalité de la chose se mañifestera à loi dans tel 
Passage qui pourrait faire soupconner un éloignement de la vérité. 
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Me voici arrivé au terme de ce que j'avais à dire (1) au sujet 
de la prophétie, de ses paraboles et de ses expressions. C’est là 
tout ce que je te dirai sur ce sujet dans le présent traité (2); nous 
‘allons donc aborder d’autres sujets avec l’aide du Tout-Puissant. 


(1) Littéralement : c'est ici le terme de ce à quoi le discours m'a fait 
aboutir ou arriver. — Au lieu de pos *2 YANN, quelques mss. ont 
b1P5N2 WIN; quelques autres ont 3 au lieu de 3. — Dans plusienrs 
éditions de la version d’Ibn-Tibbbon on lit, par une faute typographi- 
que: N DNA 5N; au lieu de , il faut lire 52, comme l’a l'édition 
princeps. ; 

(2) Les mots AONPDIN nn 5, dans Ce traité, qui se trouvent dans 
tous les mss. arabes, n’ont pas été rendus dans la version d’Ibn-Tibbon. 
L'auteur voulait peut-être faire entendre par ces mots qu’il se proposait 
de revenir ailleurs sur cette matière; nous savons en effet qu'il avait 
commencé la rédaction d’un ouvrage particulier sur la Prophétie. Noy. 
le t. I de cet ouvrage, p. 15. 
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ADDITIONS ET RECTIFICATIONS. 


Page 32, avant-dernière ligne: « Et elle se divisera par la division du 
corps, etc.» Littéralement: elle se divisera donc par sa division (c’est-à-dire, 
par la division du corps). Ibn-Tibbon traduit : p9nn2 ponnw MR, 
«puisqu'elle se divise-par sa division.» C’est probablement à dessein 
que le traducteur s’est permis cette légère modification, afin de faire 
sentir que la divisibilité de la force est une condition essentielle pour 
l'application de la douzième proposition: voir la note 2. Ibn-Falaquéra 
(Moré ha-Moré, p.74) a reproduit la leçon d’Ibn-Tibbon: Al’Harizi 
traduit dans le même sens : 5 Nponi NY 93. 

Page 48, ligne 9 : «Les théories. » Littéralement : Les opinions. Ibn- 
Tibbon a nÿ, au singulier, tandis que tous nos mss. arabes ont RN , 
au pluriel. 

Page 51, ligne 13 : « Aux énoncés. » Les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon portent 535; mais ce n’est là qu’une faute d'impression, car 
les mss. ont 25. £ 

Page 60, note 3. Cf. l’analyse de la Métaphysique d’Ibn-Sinâ par 
| Schahrestâni, p. 394, où il est dit que celui dont l’âme est arrivée au 
plus haut degré de perfection, qui est celui de Ja prophétie, entend la 
voix de Dieu et voit les anges qui approchent de lui : AN) rX Er 
eat xx Ye «+5. Cependant, l'emploi de l'expression en question 
remonte plus haut chez les auteurs juifs, et elle paraît avoir été empruntée 
par eux aux Motécallemin musulmans: elle se trouve déjà dans le 
commentaire de R. Saadia sur le livre de Job, chap. IV; au verset 7, où 
Saadia résume tout le discours d'Éliphaz , On lit ces mots : 1 NS 
PAL MIND LIN ND NY 927 JD DAPN NON ON JN ONTIDÈN 
ON ND 1I2p3 jn np japon AoNbDoN Nb ND, 
«€... Car il est inadmissible que tu sois plus juste que ton Seigneur; et 
« c’est là ce qu'il dit: L'homme peut-il être plus juste que Dieu ? Non, pas 
« même les anges qui approchent, comme il est dit : I n'a pas confiance en 
CCeux qui l'approchent. » Saadia traduit Y72p (v. 18) par MATPE. — 
Ce passage m'a été communiqué par M. B. Goldberg, qui a copié le 
commentaire de Saadia sur le ms. de la bibliothèque Bodléienne. 
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Page 62, lignes 4 et 5 : «Qu'’elles conçoivent et perçoivent Dieu, et 
qu’elles perçoivent aussi leurs principes. » Dans presque toutes les 
éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque: ici les deux mots : 
OÙ JU; l'édition princeps porte, conformément au texte arabe : 
DMNÔANN Ja OUT 3) jou, 

Page 65, ligne 10: « Par la force qui de la sphère céleste découle 
sur lui.» Le texte porte “P9N2, au pluriel: il faut donc traduire : 
«Par Les forces qui de la sphère céleste découlent sur lui. » 

Page 75, avant-dernière ligne : «Et qui n’ont pas la conscience de 
leur action.» La version d’Ibn-Tibbon a le pluriel OMNÔps , leurs 
actions; Al-’Harizi a, conformément au texte arabe, phhys, ausingulier. 

Page 87, ligne 2: « La sphère des étoiles fixes. » Les éditions de la 
vers. d’'Ibn-Tibbon portent : OPA 035157 SN ; il faut effacer le 
mot R , qui ne se trouve pas dans les mss. de cette version. 

Page 96, ligne 1 : «Pour que la chose elle-même soit parfaite. » Ibn- 
Tibbon et Ibn-Falaquéra (Woré ha-Moré, p.92) ont: vovy 05wow bia32, 
de même AL’Harizi : ÿovy Dow 12p2. Ces traducteurs ont consi- 
déré 555 comme un verbe transitif CKK) : mais il me semble qu’il 
vaut mieux le considérer comme un verbe de la Ire forme et prononcer 
Ho — Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faudrait ajouter, après 
NY Down, le mot 3, qu'ont Al-Harizi et Ibn-Falaquéra, et qui 
Correspond au mot n'5 du texte arabe. 

Page 99, ligne 13: «Au moyen d’une force qui se répand de lui », 
c’est-à-dire de l’aïmant. Ibn-Tibbon, en traduisant les mots arabes 
139 Main MpP2, a écrit par distraction en confondant les genres, 
MD MENN 22, au lieu de HN tn 52; cependant quelques 
mssS. Ont "39. Al-Harizi a fait la même faute ; il traduit : TNT D 


IN A3 N9N pin 5man pwon Nb DU DR DANNY 
199 bwpnn. 


Ibid., ligne 20 : « Celle-ci ne peut plus se fondre par elle», c’est-à-dire 
par la chaleur du feu. Ibn-Tibbon à : "DD nn N5; il faut lire, selon 
les mss., 532%, le pronom se rapportant à bn. 

Page 103, ligne 6: «Tout vice rationnel ou moral. » Ibn-Tibbon a : 
DYD3 N 7273 71DN 55. Il faut se rappeler que les traducteurs 
hébreux emploient le mot 53 dans le sens du mot arabe Gi, raison. 
Ibn-Falaquéra (1. c., p. 94) traduit : sus 58 °b5t mon bs. 

Page 122, ligne 8: «Ses règles. » Les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon ont ÿnb1, ce qui n’est qu'une faute typographique pour s=p1. 

Page 126, avant-dernière ligne : « Comme par exemple la question, » 

T0 24 
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Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent 3198, faute qui rend 
tout ce passage inintelligible; il faut lire 1331N#3, comme ont les mss. 

Page 128, ligne 17 : «Ce qu’on a cherché à prouver. » Les éditions 
de la version d'Ibn-Tibbon ont généralement : HN op my ww NS; 
il faut lire wN3 (avec béth). 

Page 137, ligne 7: «Qui l’a créé.» La plupart des éditions hébraï- 
ques portent 1, où nn; il faut lire : nn (c’est-à-dire : 4m1m), 
comme a l'édition princeps. ; 

Page 140, ligne 4 : «Nous n’en avons pas conclu. » Les éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon portent : 133%%n8 NôY; il faut lire : 32%%n, 
comme ont les mss. 

Page 146, ligne 10 : «Je veuille prendre à tâche. » Dans les éditions 
de la version d’Ibn-Tibbon, le mot by, après D\HYN, est une faute 
d'impression pour *5y. 

Page 149, ligne 3: «Par ces mélanges divers, elle (la matière) 
acquiert des dispositions diverses, etc.» Ibn-Tibbon a : D vm 
45 Don 92; c’est par erreur, il me semble, qu'Ibn-Tibbon a 
encore ici mis le pluriel (cf. p. 148, note 2). Jecrois qu’il fallait traduire 
tout ce passage ainsi: DDbnnbn Dumn 12 (i. e. m2) 32 y 
1 MP, 2'3 On NINLAS mbbnND mine 52po mob nn 
POTNN DIX 52p2. Le mot nY1L2 se trouve dans les mss.; la leçon 
NY), qu'ont les éditions, a encore augmenté la confusion, de sorte que 
ce passage est entièrement inintelligible dans la version d’Ibn-Tibbon. La 
confusion est encore plus grande dans la version d’Al-Harizi, qui porte : 
mE5nnn (1 n32n) n1335n D'obnnbn Don 08 Dn2 20) 
Inn mine 52pù ni5. 

Page 150, notes 1 et 2. Cf. aussi le t. 1, chap. LXXVI, p. 454. 

Page 159, ligne 20 : «D'autre cause déterminante.» Ibn-Tibbon a : 
NN1D 20, cause déterminée où particulière ; de même Al-Harizi : 
non n20, et Ibn-Falaquéra (1. c., p.102) noybt m0. Ces traduc- 
teurs ont prononcé dans le texte arabe (fol. 43 a, avant-dernière ligne) 
le participe NULS à la forme passive (laws), tandis que le sens 
exige la forme active (bass). D'ailleurs, si l’auteur avait voulu ex- 


primer le sens donné par les traducteurs, il aurait plutôt employé le 


participe passif de la Ir° forme (Lopez). Il faut donc, dans la version 
d'Ibn-Tibbon, corriger nr en nn», et c’est en effet ce qu'a fait 
Abravanel dans son commentaire sur ce passage (Schamaïm ‘hadaschim, 
p: 9). 

Page 161, ligne 22 : « Et les mouvements de leurs sphères diverses.» 


ADDITIONS ET RECTIFICATIONS. : 371 


Tbn-Tibbon traduit : m50nnbn cb) MYNM, ei les mouvemenis 
divers de leurs sphères, ce qui en effet est plus conforme à l’expression qu’on 
trouve plus loin, ligne 29 : « La variété des mouvements des sphères. » 
La version d’Al-Harizi porte : D'55nnn 0n53bà DIPIINN, ec les mou- 
vements de leurs sphères diverses. Les mots arabes Nn5NSEN NRSm 
Ap5n3bn sont ambigus et admettent les deux manières de traduire. 
Le sens n’y est point intéressé; de toutes les manières, l’auteur veut 
parler des divers mouvements qu’ont les différentes sphères, car une 
seule et même sphère n’a qu’un seul mouvement. 

Page 168, avant-dernière ligne : « Ou préférant. » Il faut ajouter dans 
la version d’Ibn-Tibbon les mots 753 1N, qui manquent dans les édi- 
tions, mais qui se trouvent dans les mss. 

Page 172, ligne 7 : Produire les preuves qui me font donner la pré- 
« férence, etc.» Littéralement : mentionner mes preuves et ma préférence 
pour (cette thèse) que le monde a été créé, conformément à notre opinion. Les 
mots RYN1 dy ont été omis dans notre traduction. 

Page 175, ligne 11 : «Il nous faudrait nécessairement supposer dans 
cette intelligence composée une cause également composée de deux 
parties, dont l’une etc.» Littéralement : à! nous faudrait nécessairement, 
pour ce composé, une cause composée, (de sorte) que d'une partie d'elle pât 
résuller le corps de la sphère, et de son autre partie, le corps de l’astre. 

Page 179, note 1. Le verbe 5 signifie parer un coup, protéger, défen- 


dre. Les mots Rn2y SN T ont été paraphrasés par Ibn-Tibbon, 
selon le sens indiqué dans la lettre de Maïimonide: Dr p'n3n ia 
00%) no 52. Al-Harizi et Ibn-Falaquéra (Moré ha-Mvré, p.106) 
traduisent plus simplement : D4ÿ3 pd nt. 

Page 189, note 3. Sur ce que R. Lévi ben-Gerson entend par l’ex- 
pression nn nr, cf. le même ouvrage, liv.VI, Ie partie, à la fin 
du chap. 17. 

Page 190, ligne 13 : « En considérant ce que nous avons présenté ici 
comme des choses obtenues par artifice, etc. » Plus littéralement : en 
considérant ce que nous avons présenté ici comme il considérerait ce qui fait 
partie des choses obtenues par artifice, etc. Dans la version d’Ibn-Tibbon, 
il faut entendre le mot 535w#h dans le sens de présenter qu’a ici le verbe 
arabe N:55nb, et au lieu de 2Yy2 (ou \Myp2), il faut lire 11ÿ5 (avec 
câph); Al-"Harizi a: 53 193. 

Page 194, ligne 18 : «Où il a été placé.» Le verbe arabe bé signifie 
proprement déposer, faire descendre d’un lieu supérieur, et comme verbe 
neutre, descendre. Ibn-Tibbon l'a pris dans ce dernier sens, et a traduit : 
12.99 SN. 
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Page 204, ligne 16 : «Doive nécessairement détruire cette chose. » 


. Ibn-Tibbon a considéré 4D5+-comme verbe neutre (us, eta tradnit - 


9292 NN ND) DD. Il est plus naturel de prononcer ici ae 
comme verbe actif, et de le traduire en hébreu par -p2. 


Page 221, ligne 16 : « Et non pas sur notre combat.» Ibn-Tibbon a 
V2, notre épée, confondant le mot arabe = avec le mot hébreu 
29; Al-Harîzi dit plus exactement : $55nnbn. 


Page 222, ligne 19 : « Dans cet état altéré. » Les éditions de la version 


d’Ibn-Tibbon ont: Nm “jwn bN; au lieu de dx, il faut lire by, 
comme l’ont les mss. 


Page 225, ligne 5 : «Qu'il a été mis, etc.» Les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon onticis pw nintw, ce qui n’est qu’une faute d'impression, 
pour pt" , leçon qu’ont les mss. 


Page 232, ligne 44: «Ni sphère qui tournât.» Ibn-Tibbon à : 
np b1b35 expression ambiguë, qui peut aussi se traduire par sphère 
environnantes il fallait dire : 3215 9353. 


Page 237, ligne 6 : «On les a énumérés (les éléments) selon leurs 
positions naturelles, etc. » L'auteur veut dire que la position relative des 
éléments les uns à l'égard des autres résulte clairement du verset 2 £ 
quoiqu’ils ne soient pas mentionnés ici dans l'ordre de leurs positions ; 
après avoir d’abord mentionné la terre, l’Écriture indique clairement, 
comme le montre l'auteur, que l'eau se trouve au-dessous de l'air et 
celui-ci au-dessous du feu. 


Page 243, note 4, ligne 3 : « Sur elle. » Dans les éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, Dnby est une faute typographique ; les mss. ont #55y, 
et de même AlHarizi. 1 

Page 264, ligne 1 : «Tout animé qu’il était du désir de devenir pro- 
phète. » Au lieu de désir, Ibn-Tibbon met espoir, R33n"5 MP, MM; 
de même Al-Harizi : Nam mp nn. Mais l'expression PART asbi 
signifie littéralement : cupidam effecit animam suam. 

Page 275, ligne 8: «Qu'il y aurait parmi eux un prophète.» Ibn- 
Tibbon : 5h95 na D. qu’il leur susciterait un prophète, ce qui cor- 
respond à la leçon du ms. de Leyde, n°18: br'9 5ÿS N°23 }N- Al 
"Harizi n’a pas rendu le verbe dont il s’agit; il traduit: D711 N°93 *5 
ND Non nn. 

Page 279, ligne 3 : «N’étaient connus que de quelques personnes. » 


Le texte porte bb + NTIN NT er) A2ÈN, quelques personnes 
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(seulement) en élaient informées. Ybn-Tibbon traduit : bn Dh3 97 
ON 29, ce qui n’est pas bien clair, et doit être entendu dans ce sens: 
on ne les annonçait qu'à quelques personnes. Al-Harizi s'exprime avec plus 
de clarté : DN 329 DS DIN mn. 

Page 284, ligne 3. Après les mots «sont renfermés tous les degrés 
de la prophétie », il faut ajouter : « comme on l’exposera ». 


1bid., ligne 12 : «Aucun des hommes de bon sens »; littéralement : 
aucun de ceux qui sont parfaits en sens naturel. Ibn-Tibbon paraphrase 
ici le mot arabe 555N par OSN2 np20%9n nyn. Al-Harizi traduit: 
. Bÿ301 ONNN22 own 7. 

Page 287, dernière ligne: « La génération du désert.» La version 
d’Ibn-Tibbon ajoute les mots nn0DA LIN, les gens de guerre, qui ne 
se trouvent dans aucun de nos mss. arabes, ni dans la version d’Al-Harizi. 


Page 291, note 2. La lecon que nous avons adoptée dans le téxte est 


évidemment préférable. Les mots DHNY35N SIPEN 7955 pr3TDÈR 
ne désignent qu’une seule et même classe d'hommes et signifient litté- 
ralement : ceux qui régissent les États et posent les lois. I] peut paraître 
étrange que l’auteur place les législateurs à côlé des devins et les compte 
au nombre de ceux chez lesquels l'imagination domine sur la raison. 
Mais on voit plus loin (chap. XL, p. 310-311) que l’auteur ne vêut pas 
parler ici des législations purement politiques et qui, comme il le dit 
lui-même, sont l’œuvre de la réflexion; il n’a en vue que ceux des an- 
ciens législateurs qui se croyaient inspirés, se prétendaient prophètes, 
et présentaient leurs lois comme dictées par une divinité, ainsi que 
le faisaient en général les anciens législateurs de l'Orient. L'auteur es- 
saye (1. c.) de caractériser la différence qu’il y a entre ces lois purement 
humaines et les lois véritablement divines proclamées par les prophètes 
hébreux. 

Ibid., dernière ligne : «Ils se complaisent done beaucoup, etc. » Ibn- 
Tibbon: NH NO5, ils s’étonnent beaucoup; maïs si le verbe arabe 
PAÏYN avait ici le sens de s'étonner, il serait suivi de NDD, et nôn pas 
de R3. Ibn-Tibbon, qui a également #3, a peut-être employé le 
verbe 38551 dans le sens de se complarre que nous donnons:ici au verbe 
arabe. Quant au mot hinn, il y manque le préfixe »; les mss. ont 
Din. Al-Harizi a mieux rendu ce passage : ND DE: SD 
Dnn ON 79 NE 792 O7 p2. 

Page 303, ligne 20 : «Si par exemple une complexion égale est ce 
qu'il y a de plus égal possible, etc. » Littéralement : comme (p..ex.) la 
complexion égale, qui serail ce qu'il y a de plus égal possible, etc. Les éditions 


2 
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de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement mwA 312; il faut lire 
mwn 3125 (avec câph), comme l’ont les mss. et l'édition princeps. 

Page 312, ligne 7 : « Qui en dérive. » Littéralement : qui en est, c’est-à- 
dire qui fait partie du sens du toucher. La version d’Ibn-Tibbon porte: 
on ban DiND J2v b55; dans le texte arabe, le suffixe féminin 
de Rn3 se rapporte à AONNDN, le sens, de sorte qu’en hébreu il fau- 
drait dire 3229 , se rapportant à #nm; et l’on ne voit pas à quoi se rap- 
porterait le pluriel Dh, qui se trouve aussi dans les mss. de la version 
d’Ibn-Tibbon. Al-’Harizi, qui a simplement 5yw5n 710 72 Ds, 
n’a pas rendu le mot nr:n. 


Page 317, ligne 3 : «Au moyen de ce qu’on voit dans un songe. » 
Ibn-Tibbon: 55% 55bn2; Al-Harizi a plus exactement : D\9n7 nn. 


Page 319, ligne 13: « Tantôt le prophète voit Dieu.» Le sens est : 
il croit voir, où il lui semble voir. Voy. p. 330, note 1. 


Page 322, ligne 6: «Au sujet de ces paroles (du livre) de Josué. » 
Jbn-Tibbon traduit, d’après le sens : PEN MNT, au sujet de la vision 
de Josué. 

Page 324, ligne 10 : «C’est que parfois (le prophète) voit, etc.» Le 
mot parfois, que nous avons cru devoir ajouter ici, est pris dans la con- 
jonction 7p2; qui suit (nt p2) + et qu'Ibn-Tibbon a rendue par un 
simple ; copulatif (#5). 

Page 330, ligne 6: «Parfois il croit voir Dieu qui lui parle dans une 
vision prophétique. » Il faut traduire plus exactement : «Parfois il croit 
voir, dans une vision prophétique, Dieu qui lui parle. » 

Page 3392, ligne 5 : « Dans un moment d'inspiration. » Littéralement : 
dans l’état de l'inspiration; les mots FIND J2ÿ2 qu’a la version d’Ibn- 


Tibbon ne rendent pas exactement le sens. Al-’Harizi a TN1237 7772, 
ce qui n’est pas plus exact. 


Page 340, ligne 20 : « N’appellent nullement un songe celui dans 
lequel la prophétie leur est arrivée. » Littéralement : n'appellent cela en 
aucune façon un songe, après que la prophétie leur est arrivée dans un songe. 


Page 352, note 3. Dans un ms. de la version d’Ibn-Tibbon nous 
trouvons : NT NN jPt NND by MIND su by om. Les variantes 
qu'offrent dans ce passage certains mss. de la version d'Ibn-Tibbon ne 
paraissent avoir pour but que de justifier les deux transgressions; Car, 
d’après les décisions des talmudistes et de Maïmonide lui-même, les 
deux passages du Lévitique (XIX, 27, et XXI, 5) ne font que se com- 
pléter mutuellement, et le prêtre, comme le simple israélite, ne se rend 
coupable que d’une seule transgression pour chaque coin de chevelure ou 
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de barbe qu’il aurait coupé. La variante que nous venons de citer ne 
lève point la difficulté; car on ne voit toujours pas pourquoi l’auteur 
parle de la quatité de prêtre qu'avait Ézéchiel, puisque, d’après les tal- 
mudistes, elle n'aurait rien ajouté à sa culpabilité, dût-on même en 
faire un grand prêtre (5473 fn), comme dit, par erreur, la version 
d’Ibn-Tibbon. — Ayant eu l’occasion de parler de cette difficulté à 
M. Klein, grand rabbin de Colmar, ce savant talmudiste m'a commu- 
niqué la note suivante : 

«Ce passage paraît être en contradiction formelle avec le principe 
établi par Maïmonide dans le nun 750; n° 170: 


DNS FIND MIDY ND DNAOA PAND MININN DLYA PONT NOT 
DOPNT NND JDpn RO SONY 0622 bn DD 132 JIND 3 TNT 
D'bwnd ons 5251 DO 515 Du DDMP Ja AMI YOWN NO 
mu On AN DE VYINDWS MOD FID3 NANTE JDD 129 fn 
muo dan pm Ont pi ND Dn2) Dm PINS NT 2N) 
Sas Nm UD mNpbD ‘à On MD nwÿD 532 2 M OUPS 
102 nm SRDD NAN MPoD 52N 12 JIM PNY J12 NID AUD 
De M ie + nt JM MPD2 INANNY 
: il dit: 

D'hpnd DUnSS 1 MIMN 10DDN WNI2 AND MOD VIN 
Dis 229 no bp nnnpa nn ap na "9 22 +121 nm Pn 
nnn mpbo amp amp 05 dj mpio On 3N fn Mn Ja NP 
en mue pa obwnb N2 DIN nb3 ND Dpt NNDNDNT2S DD 791 


D'ailleurs, ni dans le Talmud, ni dans les casuistes, ni dans les au- 
tres ouvrages de Maïmonide, nous ne trouvons que pour ces transgres- 
sions le 72 s'expose à une flagellation de plus que le by, comme 
il paraît résulter du passage qui nous occupe. Pour mettre Maïmonide 
d'accord avec lui-même, nous croyons que ce passage peut s’expliquer 
de la manière suivante : 

Après avoir parlé des actes de folie et des puérilités que Dieu aurait 
fait commettre au prophète, il dit: Ajoutons encore que Dieu, en lui 
ordonnant de se raser les coins de la tête et de la barbe, lui aurait fait 
commettre une désobéissance grave. D'abord, parce qu’il était Cohen 
(prêtre); or, Maïmonide, dans le Yad ‘hazakà, traité de l’idolâtrie, ch. XII, 
et dans le Moré, He partie, chap. XXX VII, dit que le motif de la défense 
de se raser les coins de la tête et de la barbe, c’est de ne pas imiter les 
prêtres idolâtres; dès lors, commander une telle transgression à un 
prêtre a plus de gravité que de la commander à un laïque. Puis, comme 
il y a transgréssion pour chaque coin de la tête et pour chaque coin de la 
barbe, Dieu, en ordonnant au prophète de se raser la tête et la barbe, 

‘ 


376 ADDITIONS ET RECTIFICATIONS. 


lui aurait fait commettre simultanément une double transgression pour 
chaque coin de la tête et-de la barbe. » 

Cette note ne fait-que me confirmer dans là pensée que Maïmonide 
raisonne ici simplement sur le texte du Pentateuque , sans se préoccu- 
per des décisions rabbiniques qu’il admet luismême dans ses ouvrages 
talmudiques. On trouvera un cas analogue, au ch. xLvrirde la IJfe partie, 
dans ce que l’auteur’ dit au sujet de l’enlèvement des nids d'oiseaux. 
Seulement ce qui frappeñci le lecteur, «’est que le texte arabe lui-même 
a les mots ‘5; TND ww "ren hébreu, ce qui paraît indiquer une 
citation talmudique. 

Page 360, ligne 41 : « Sépare ét distingue. » Ibn-Tibbon n’a pas rendu 


Cm L 
le mot nr; AL’Harizitraduit: D255 72202 onaa ban. 


PT 


NOUVELLES ADDITIONS ET RECTIFICATIONS 


POUR LE TOME fr. 


Page 3, note 1. Dans la Ile partie du Guide (texte ar., fol. 11 b,15 
et 16), l’auteur désigne également cette introduction par le mot purs: 

Page 46, note 4, Cf. 1je partie, chap. XIX (p. 155). 

Page 86, note 2. Les mots IN5D5N +5 5 ont été rendus dans la 
version d’Ibn-Tibbon Par KR 01992; dans les mss. de cette version et 
dans l'édition Princeps, onlit: R3m DPD3 TN 022 01) nan. 

Page 106, dernière ligne : « Et le mouvement circulaire de la sphère 
céleste. » Ibn-Tibbon et Al-Harizi traduisent : 555 bxb34 my, er que 
la sphère céleste soit circulaire. C’est évidemment un contre-sens ; car 
l’auteur n’a pu vouloir dire qu’il ÿ a des gens, fussent-ils les plus igno- 
rants, qui contestent la forme circulaire de la sphère céleste. Le participe 
arabe im signifie ici se mouvant en cercle; si l'auteur avait voulu 
exprimer le sens de bay, rond, circulatre, il aurait dit fs 


Page 117, lignes 5 et 6: « Soit par la démonstration lorsque celle-ci 
est possible, soit par des argumentations solides quand ce moyen est 
praticable. » Pâr ua» (NE), on entend la démonstration rigoureuse ,- 
tandis que àæ (mayo) désigne l'argumentation dialectique. Cf. p. 39, 
note 1. 

Page 128, note 4. La leçon RESK «est peut-être la meilleure ; selon 
la pensée de l’auteur, les mots wnb ÿ22 doivent peut-être se traduire 


Par qui sait parler à mots couveris. 
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Page 139, ligne 9. Au lieu de n359 0%, lisez D59 5N Ds. 

PageA58, ligne 22 : «Ni ne se trouve dans un corps.» Les éditions 
de la version d’Ibn£Tibbon.portent Et313 n23 Nô1; le mot n5 est de 
trop et ne se trouve pas dans les mss. de cette version. Celle d'AlHarizi 
porte m1 NÔ1. , 

Page 179, note 2, ligne 6: «Leur intelligence et la suprême intelligence 
séparée. » Plus exactement : leur intellect et l'intelligence séparée. Voy. 
Ile partie, chap. X (p. 88,*et ibid,, note 1). " 

Page 186, tin de la notes, I ne serait, pas impossible que les termes 
de monadestet de substantia simplex eussent été empruntés par Leibnitz 
aux Motécallemin arabes, qu’il connaissait par la lecture du Guide de 
Maïmonide. Le savant éditeur des, œuvres de Leibnitz, M. le comte 
Foucher de Careil, a découvert dans la Bibliothèque de Hanovre, entre 
autres pièces inédites, un cahierrenfermant des extraits du Guide faits 
par Leibnitz, d’après la version latine de Buxtorf, ét aécompagnés d’un 
petit nombre d'observations. Je dois à l'extrême obligeance de M. Fou- 
cher de Careil une copie de ce cahier, qui pofte en tête les lignes sui- 
vantes, très-remarquables par le jugement que l'illustre philosophe y 
porte sur Maïmonide : 

« Egregium video esse librum rabbi Mosis Maimonidis qui inscribitur. 
« Doctor perplexorum, ét magis philosophicum quam putaram, dignum 
« adeo lectione attenta. Fuit in philosophia, mathematicis, medica arte, 
« denique sacræ Scripturæ intelligentia .insignis. Legi versionem ‘a 
« Buxtorfo editam, Basileæ, 1629, in-4°.» 

A la fin des extraits de la [re partie du Guide, Leibnitz ajoute cette 
note : « Præclare distinguit Maimonides inter intellectionem et imagi- 
« nationem, docetque non hane, sed illam, de possibilitate judicare. » 

Page 195, ligne 4 : «Par une de ses capacités spéculatives ou mo- 
rales. » Les éditions de la version d’Ibn=Tibbon portent 192309 Y2303 
non x oyyn; les mss. de cette version ont plus exactement : 
vapD 72P3; mais on y lit également le mot nn, qu'il faut proba- 
blement changer en D". 

Page 220, ligne 21: «Les orages destructeurs»; mieux les feux du 
ciel destructeurs, ou les foudres destructrices. Noy. le t. Il, p. 331, note 3. 

Page 291, lignes 10-13 : «C’est ainsi que toutes les) actions (attri- 
buées à Dieu) sont des actions semblables à celles qui chez les hommes 
émanent de passions et de dispositions de l’âme; mais, de la part de Dieu, 
elles n’émanent nullement etc. » 11 faut peut-être (comme me l’a fait 
observer M. Wogue) un peu modifier cette phrase et traduire ainsi: 
« C’est ainsi que toutes les actions (attribuées à Dieu), — quand ce sont 
des actions semblables à celles qui chez les hommes émanent de passions 
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et de dispositions de l'âme, — n’émanent nullement, chez Dieu, de 

quelqüe chose d’accessoire à son essence.» Cependant cette dernière 
. traduction n’est admissible qu’à la condition qu’on lise dans le texte ar. 

(fol. 65 b, ligne 49) #1, au lieu de ‘m3; en effet, les deux versions hé- 
‘braïques ont DA sans le ; copulatif. 

Page 269, note 2. C’est pour avoir reconnu dans le nom tétragramme 
le sens d’être que les rabbins du moyen âge l'ont appelé nvnn pw, Le 
nom de l'être ou de l'existence. Cependant cette opinion est rejetée par 
une des autorités les plus imposantes de nos jours; voy. S.-D. Luzzatto, 
IL profeta Isaia volgarixzato e commentalo, ad uso degl Israeliti, p. 28, 
note. 

Page 273, lignes 16 et 18 : «Une fois par semaine. » Au lieu de par 
semaine, il faut traduire : par heptade ou par sept ans ; car le mot pa 
signifie ici, comme dans plusieurs autres passages du Talmud, une se- 
maine d'années, Où un espace de sept ans. Maïmonide, dans son Mischné 
Tôrà (traité de la Prière, chap. XIV, $ 10), remplace le mot p'aw de 
notre passage par Div ya. 

Page 306, note, ligne 20 : « Les uns invoquant l'autorité d'Alexandre 
d’Aphrodise, etc.» Toute la théorie des Arabes a été empruntée en 
substance à Alexandre, qui a introduit, à ce qu’il paraît, le terme d’in- 
tellect hylique (263 Surés), et qui désigne cet intellect comme une cer- 
taine disposition où aplitude à recevoir les formes : ärernderôzne vs 
Gpa pévoy gris 6 Slirde vob, mpôs ri Tév eidéiv drodoyny. Voy.. Alexan- 
dri Aphrodisiensis libri duo de anima et de fato unus (à la suite des OEuvres 
de Thémistius), Venise 1534, in-fol., lib. I, fol. 138 b; cf. lib. II, 
fol. 443 b. 

Page 363, ligne 15 : « Une certaine faculté. » Ici et dans ce qui suit, 
nous préférons substituer au mot faculté le mot force. Y. le t. I, p. 89, 
et ibid., note 1. 

Page 369, ligne 5 : « Les violents orages »; mieux: Les feux du ciel ou 
les foudres. Voy. le t. II, p. 331, note 3. 


NOTE 


SUR LE TITRE DE CET OUVRAGE ()._ 


La traduction du titre arabe (y JO Ls1 SNS) présente quelques 
difficultés ; il signifie : Indication , ou Guide pour ceux qui sont dans la per- 
plexité, dans le trouble ou dans l'indécision, et l’auteur nous explique lui- 
même dans l'introduction pourquoi il à choisi ce titre (voy. page 8). On 
voit qu'il serait difficile d'en donner une traduction qui remplit à la fois 
la condition de parfaite exactitude et celle de la clarté et de la concision 
qu'exige un titre. La traduction qui se rapprocherait le plus du sens lit- 
téral serait celle de Guide des perplexes, ou Guide des indécis ; mais elle au- 
rait l'inconvénient de paraître prétentieuse et de ne pas présenter au pre- 
mier coup d'œil une idée bien nette. La traduction hébraïque est inti- 
tulée Moré Neboukhim (05123 nm), et'ce titre, parfaitement conforme 
au titre arabe, présente les mêmes difficultés. Le mot biblique 232) 
(Exode XIV, 3) a été traduit, tantôt par embarrassés ou resserrés, tantôt 
par égarés (Sept. rhzvüvree, vulg. coarctati). Grâce à ce double sens , le” 
titre de notre ouvrage a été traduit de différentes manières. Buxtorf l'a 
rendu par Doctor perplexorum , ce qui, pour le premier mot, n'est pas 
exact; m9 signifie ici Ductor ou Indicator. L'ancienne version latine, 
publiée à Paris en 1520, a pour titre : Duæ seu Director dubitantium aut 
perplexorum. Raymond Martin , dans le Pugio fidei, cite l'ouvrage de Maï- 
monide sous le litre de Director neutrorum; Paul de Burgos, dans le Scru- 
tinium scripturarum, donne le titre de Directio perplexorum (qui est le 
plus exact), et Alphonse de Spina, dans le Fortalitium fidei, appelle 
notre ouvrage Demonstrator errantium (CE. Wolf, Biblioth. hebræa, 1. HI, 
pag. 719). Enfin, Ladvocat, dans son Dictionnaire hislorique, à l’article 
Muimonide , traduit : Le Docteur de ceux qui chancellent. 

Ces traductions variées, auxquelles nous pourrions en ajouter d’au- 
tres encore , prouvent la difficulté qu'il y a à reproduire le titre original 
d'une manière à la fois concise et entièrement exacte. Le titre que j'ai 
adopté est depuis long-temps consacré et généralement usité chez les 
juifs d'Europe, notamment en Allemagne, et je n'aurais guère pu m'en 
écarter sans m'exposer à être {axé de pédantisme. La traduction alle- 
mande de la 3° partie, par M. Scheyer, porte le titre de Zurechiweisung 
der Verirrten ; et en France aussi, le titre de Guide des égarés a lé adopté 


(1) Cette note formant, dans le t. I, un carton qui n’a pas été intercalé dans tous les 
exemplaires, on a cru devoir la reproduire ici. 
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déjà dans plusieurs écrits, et notamment dans l'excellent article que 
M. Franck a consacré à Maïmonide (voy. Dictionnaire des sciences philo- 
sophiques, t. IV, p. 31). Ce titre a d'ailleurs l'avantage de la conci- 
sion et celui de présenter au lecteur une idée précise et des mots qui s’as- 
socient ensemble d'une manière naturelle. Il s’agit seulement d’avertir 
que, par égarés, il faut ici entendre ceux qui ne savent trouver la 
vraie voie dans l'interprétation de l'Écriture Sainte, hésitant entre le 
sens littéral, qui blesse quelquefois la raison, et le sens allégorique, que 
la foi religieuse paraît réprouver. Ceux-à , l’auteur a pour but de leur 
indiquer la voie et de les tirer de leur perplexité. 

Au reste , le mot égarés ne s’écarte pas trop de celui qui est employé 


dans l'original; car le verbe Le. signifie aussi quelquefois errer, s'égarer, 
et l'on appelle, par exemple, les planètes, ue) SSI , c'est-à- 
dire , astres errants (comme rhuväres, de riayuar). Aussi d'Herbelot 
(Biblioth. orient., pag. 538) n'a-t-il pas hésité à traduire le titre arabe 
de l'ouvrage de Maïmonide par la Guide des dévoyés , ce qui est conforme 
à notre titre de Guide des égarés. 


FAUTES À CORRIGER, 


DANS LA TRADUCTION. 


Page 25, ligne dern.: mette, lisez met 
— Ti — 12 quiest véritablement — qui est (véritablement) 
— 80 “— 12 lasphère — celui de la sphère 
— 91 — 4 vents — vents du ciel 
— 93 — 1 quila — quil ait 
— 105 — dern. Gallien — Galien 
—144 — 3 du monde — duciel 
— 177 — 11 nécessairement — successivement 
—197 — 17 est périssable — est né et périssable 
— 233 — 8  ces(deux docteurs)  — ces deux (docleurs) 
— 238 — 3  (v.5) — (v.2) 
— 258 — 927 deux choses — les deux choses 
— 267 — 13 sapprocha —  s’approchera 
— 267 — 14  s'approchèrent —  s'approcheront 
— 285 — 4 leurs causes — ses causes 
— 285 — 13 effacex pour nous 
— 305 — 6 faciles lisez en réalité faciles 
— 313 — 3 après indignité, ajoutez en Israel et consommé l'adultère 
— 316 —. 4 luicria lisez cria à Abraham 
— 328 — 5 lJaguidéetl'adirigé — la guidait et la dirigeait 


DANS LES NOTES. 


Page 8, note 2, ligne #4: être un seul instant, lises un seul instant n'être 


— 12 — 2 — dern. détermine — déterminent 
— 146 — 3  — 2 un commencement — au commencement 
A8 13 424 en lui-même — en soi-même 
19392-24310 —:,2 en lui-même — en soi-même, 
— 57 — 1 — 2 est oblique — soit oblique 

— 123 — 4 — 4 de même que — de même 
12% — 4 — T7  contradicens. EL”  — contradicens , et 
2476137"; conservent — conserve 

SR ATT NE  Bi Ti 09 — nn 05 
LT Seti 2 Ile forme — IVeforme 

— 227 — 4 — 1  n92n — nDONn 

— 996 — 2, — 3 TON STSNIN 

— 250 — 1 — 1 lête et — têle,et 

— 288 — 4 — 6 pin —: y 

= 381 #09 Gœtting — Gaœttingue 


Au rome 1, page 14, ligne 15 : ce très-profond, lisez c'est très-profond ; 
p:239, notes, 1.25: SN, lis. RAT; p.335, n. 2, 1. 11: elles s'y pre- 
naient, lis. elle s'y prenait; p. 446, n.2, 1. 2 : contés, lis. comptés; p. 456, 
n. 2, 1. 1: (existés), lis. (exister) ; p. 462, 1. 3 d'en-bas: mentionnait, lis. 
mentionné. 


FAUTES DU TEXTE ARABE. 


8 a ligne 
Ja — 

16 a — 

19 — 

20 a — 

Ab — 

28h — 

29 a — 

a — 

39 a — 

39b — 

48b — 

52Bb — 
57 a — 
61a — 

65 a — 

65b — 

72 a — 

Ta — 

83b — 

83b — 

89 a — 
90 a": — 

91 b — 
101b — 
102a — 


6 
11 


13 
22 


MDONDR lisez NÔR 
NSR — SR 
MONS — ADN on 
NI — Nà 
Né NT 
FONMDÈN — Ann 
NT — nn 
m5 — NDS 
NDS — ND 55 
Bpivre »P 
AoNbn — ASN5S 
Nm N°9 
TON 058 
ou — 15 5us 
DWTDÔON —  . own 
NT — "3 
7 — 1% 
JRNDONDD —  jnnsbnin 
DOVNUrS DÔYR 
à res 7 
MINS — ND 
pPnN — PPRE) 
nya — ny 

— pin 55 5 st 
— NNTP 01 
Agnnon — Aÿnbon 


AuTowE I, fol. 64 b, ligne 18, au lieu de “um lise An 
fol. 71 a, ligne 17, 


NONBDINT — NONÉNINT 


